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Vorwort 
"RosettaNet“ bezieht sich auf den sogenannten "Rosetta Stone", einen in der ägyptischen Stadt Rosette 
um 1799 gefundenen Stein. Dieser enthielt Hieroglyphen, welche in Ägyptisch und Griechisch wie-
dergegeben waren, sodass ihm eine wichtige Übersetzungsfunktion zukam. Angewandt auf die Ge-
schäftsabwicklung eines Unternehmens mit Kunden und Lieferanten findet sich häufig eine ähnliche 
Heterogenität bezüglich der Produktbezeichnungen, Prozessabläufe und der ausgetauschten Nachrich-
tentypen wieder. Eine einheitliche Sprache zwischen den in einer Wertschöpfungskette, einer Branche, 
einer Volkswirtschaft oder gar international agierenden Unternehmen würde auf erhebliche Weise die 
Transaktionskosten zwischen Unternehmen reduzieren.  
Hier setzt RosettaNet an. Der vorliegende Forschungsbericht beruht auf der Diplomarbeit von Jan 
Oberländer und beschreibt neben Struktur und Zielen des RosettaNet-Konsortiums die von RosettaNet 
vorgesehenen Methoden zur überbetrieblichen Vernetzung, insbesondere jenes der privaten und öf-
fentlichen Prozesse. Wie kaum ein zweiter gegenwärtig existierender Standardisierungsansatz reichen 
die Konventionen von RosettaNet von einzelnen, eher technisch ausgeprägten Nachrichtentypen, hin 
zur Spezifikation betriebswirtschaftlicher Prozesse. Diese reichen von der Entwicklung über die Auf-
tragsabwicklung und das Lagermanagement hin zu Vertrieb und Service. Die Bedeutung für die über-
betriebliche Vernetzung ist daher nicht hoch genug einzuschätzen.  
Die Arbeit von Jan Oberländer vermittelt einen sehr guten Einblick in RosettaNet und präsentiert eine 
Einordnung in die überbetriebliche Vernetzung sowie die Anwendung mit einem konkreten Beispiel. 
Anhand eines Vertriebsprozesses aus dem Finanzbereich zeigt sie, dass sich RosettaNet nicht nur für 
Abläufe in der Elektronikbranche eignet, sondern eine Übertragbarkeit auf andere Branchen gegeben 
ist. Zusätzlich findet sich eine Umsetzung mit gängigen Entwicklungswerkzeugen. Diese deuten dar-
auf hin, dass zwar weiterhin die Notwendigkeit zur Modellierung besteht und eine vollständige ad-
hoc-Automatisierung zwischen Unternehmen aussteht, die heutigen Grenzen von RosettaNet aber 
auch zukünftige Entwicklungsmöglichkeiten darstellen. 
 
Leipzig, im September 2010                                                                                                      Rainer Alt 
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1 Einleitung 
Der zentrale Bestandteil unternehmerischer Tätigkeit besteht darin, mit den gegebenen Ressourcen an 
Menschen, Material, Produktionsmitteln und Kapitel den größtmöglichen Ertrag bei minimalem Res-
sourceneinsatz zu erzielen. Im Unternehmen laufen zu diesem Zweck Transformationsprozesse ab, um 
Güter und Dienstleistungen den Kunden gegenüber in der gewünschten Qualität, Menge und dem rich-
tigen Preis anbieten zu können. Das Management dieser Prozesse ist eine komplexe Aufgabenstellung 
und erfordert sowohl gute Kenntnisse bei den zuständigen Mitarbeitern, die an der Planung der Pro-
zesse beteiligt sind, als auch den Einsatz der richtigen Modellierungstechniken, Sprachen-, Standards- 
und Werkzeugen zur Erstellung, Ausführung und Überwachung der Prozesse.  
Im Hinblick auf die zunehmende Spezialisierung der Unternehmen aber gleichzeitigen Zunahme der 
arbeitsteiligen Leistungserbringung, sind dabei nicht mehr nur unternehmensinterne Prozesse Gegens-
tand der Gestaltung, sondern zunehmend unternehmensübergreifende Prozesse, z. B. beim Outsour-
cing, strategischen Partnerschaften, Kooperationen und Fusionen. Die Fähigkeit, auch die Ressourcen 
von Partnern, Zulieferern und eventuell auch Kunden in die eigene Prozessplanung einbeziehen zu 
können, entscheidet zunehmend über den Markterfolg eines Unternehmens. Um den Marktbedingun-
gen der heutigen Zeit gerecht zu werden, sind effektive und effiziente Geschäftsprozesse erforderlich, 
deren Unterstürzung seitens der IT durch den Einsatz von Services geschehen kann, die innerhalb des 
eigenen Unternehmens, oder auch öffentlich zur Verfügung stehen können, um Partnern, Kunden und 
Lieferanten den Zugriff auf unternehmensinterne Informationen zu ermöglichen, bzw. diese von ihnen 
zu beziehen.  
Den Kern dieser Arbeit bildet die Untersuchung des Spannungsfeldes zwischen fachlicher Geschäfts-
prozess- und Servicemodellierung, sowie der Ausführung von Geschäftsprozessen auf technischer 
Ebene, die durch Services unterstützt werden. Der Schwerpunkt liegt dabei auf dem unternehmens- 
bzw. organisationsübergreifenden Bereich, insbesondere dem Finanzdienstleistungssektor. Im ersten 
Teil der Arbeit wird zu den Grundlagen der Service- und Prozessmodellierung ein allgemeines Ver-
ständnis geschaffen. Zunächst wird der Frage nachgegangen, wie Services definiert und innerhalb von 
serviceorientierten Architekturen verwendet werden können. Dabei wird auf die verschiedenen Servi-
cearten- bzw. Typen eingegangen und diese genauer charakterisiert. 
Anschließend wird der Bereich der Geschäftsprozessmodellierung ausführlich betrachtet und auf seine 
Stellung im Rahmen des Geschäftsprozessmanagements eingegangen. Aufgrund der Vielzahl unter-
schiedlicher Definitionen erfolgt eine Begriffsbestimmung der wichtigsten Bestandteile von Ge-
schäftsprozessmodellen und deren Charakterisierung. Als letztes werden verschiedene Model-
lierungsmöglichkeiten und die zugehörigen Sprachen und Standards dargestellt. Das Ende des ersten 
Teils bildet eine Untersuchung der Zusammenhänge zwischen der Geschäftsprozess- und Servicemo-
dellierung. Dabei wird unter anderem den Fragen nachgegangen, inwiefern Geschäftsprozesse durch 
Services unterstützt werden können, welche Voraussetzungen in den Unternehmen dafür geschaffen 
werden müssen, welche Vor- und Nachteile sich bei der Verwendung von Services zur automatisierten 
Unterstützung von Prozessschritten ergeben und wie Geschäftsprozessmodelle als Ausgangspunkt zur 
Entwicklung von Servicemodellen verwendet werden können. 
Der Hauptteil der Arbeit zeigt die Möglichkeiten zur Entwicklung organisationsübergreifender Prozes-
se und Services auf. In einer kurzen Motivation wird auf die wesentlichen Treiber eingegangen, die 
Unternehmen dazu bewegen, organisationsübergreifende Prozesse zu entwickeln, um Daten mit ande-
ren Unternehmen auszutauschen. Im nächsten Schritt erfolgt eine Definition öffentlicher Prozesse und 
Services. Hierbei wird den Fragen nachgegangen, wann ein Prozess oder Service öffentlich ist, welche 
Eigenschaften öffentliche Prozesse und Services aufweisen und welche Rolle öffentliche Services 
innerhalb öffentlicher Prozesse einnehmen können. Zu diesem Zweck werden sowohl verschiedene 
öffentliche Prozessarten, als auch Servicearten charakterisiert. Einen kritischen Punkt bei öffentlichen 
Prozessen und Services bildet stets die Sicherheit und Vertraulichkeit beim Nachrichtenaustausch. Aus 
diesem Grund wird das Konzept einer serviceorientierten Sicherheitsarchitektur vorgestellt. 
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Die folgende Abbildung stellt den schematischen Aufbau der Arbeit dar und enthält die inhaltlichen 
Zusammenhänge der wichtigsten Kapitel. 
 
Abbildung 1: Schematischer Aufbau und Gliederung der Arbeit 
Nachdem die Grundlagen öffentlicher Prozesse und Services betrachtet wurden, erfolgt eine struktu-
relle Beschreibung, wie organisationsübergreifende Geschäftsprozesse organisiert und eine entspre-
chende Architektur entwickelt werden kann. Zuerst wird im betriebswirtschaftlichen Kontext geklärt, 
welche unternehmensexternen Lösungsansätze die Entwicklung organisationsübergreifender Prozesse 
nötig machen, beispielsweise beim Outsourcing von Unternehmensleistungen oder Kooperationen. 
Aus der Art und Weise, wie die beteiligten Unternehmen sich zueinander verhalten, beispielsweise ob 
sie gleichberechtigt sind und ob eine zentrale Steuerungsinstanz vorhanden ist, ergeben sich entspre-
chende Implikationen für das organisationsübergreifende Prozessmanagement. Wer plant und verwal-
tet die Prozesse? Wer führt die Prozesse mit welchen Systemen aus? Wer hat Zugriff auf welche Daten 
und Informationen? Welche Werkzeuge, Sprachen, Standards und Notationen werden verwendet?  
All diese Fragen werden im Folgenden geklärt, wenn nacheinander die Modellierung, Implemen-
tierung und Ausführung organisationsübergreifender Geschäftsprozesse genauer betrachtet werden. 
Bei der Modellierung wird zunächst auf die Unterschiede zwischen unternehmensinterner- und über-
greifender Modellierung eingegangen und deren Auswirkungen auf die Erstellung abstrakter und kon-
kreter Prozessdefinitionen und Serviceschnittstellen. Einen weiteren Punkt bildet die Übertragung von 
fachlichen zu ausführbaren Prozessmodellen. 
Bei der Implementierung wird der zentralen Frage nachgegangen, wie die Interaktion zwischen priva-
ten und öffentlichen Prozessen geregelt werden kann, insbesondere das Nachrichtenrouting, und wel-
che Implementierungsansätze unterschieden werden. Für die Ausführung von Geschäfts-
prozessmodellen stehen verschiedene Ansätze zur Verfügung, die sich im Wesentlichen in zentrale 
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oder dezentrale, sowie fachlich-aktivitätsorientierte und technisch-serviceorientierte Ausführungs-
varianten unterscheiden und auf die genauer eingegangen wird. Anschließend erfolgt die kurze Be-
sprechung einiger bekannter Ansätze und Sprachen, wie BPMN, BPML, BPEL, XPDL, ebXML und 
UBL. 
Nachdem die Möglichkeiten der Organisation und Architektur organisationsübergreifender Geschäfts-
prozesse von einem theoretischen Standpunkt aus betrachtet wurden, erfolgt eine Untersuchung der 
Möglichkeiten und Methoden, die das RosettaNet-Framework zur Umsetzung solcher Geschäftspro-
zesse konkret bietet. Dabei wird auf die Entstehung und Ziele des RosettaNet Konsortiums, die vor-
handen Standardisierungsbereiche, Sichten und Ebenen, die vordefinierten Geschäftsprozesse (Part-
ner-Interface-Processes), sowie deren Implementierung eingegangen. Damit wird die Grundlage für 
den letzten Teil der Arbeit geschaffen, in dem die Unterstützung eines Prozessschrittes aus dem Ver-
triebsprozess für den Finanzdienstleistungssektor durch eine konkreten Partner-Interface-Process er-
folgt und programmtechnisch bis zur Implementierungs- und Ausführungsebene umgesetzt wird.  
Für diesen Zweck wird zunächst der Vertriebsprozess und dessen Prozessbestandteile kurz erläutert 
und anschließend ein Vergleich (Matching) der vorhandenen RosettaNet-Partner-Interface-Processes 
mit den einzelnen Prozessschritten des Vertriebs durchgeführt. Dabei soll die Frage geklärt werden, 
welche Teile des Vertriebsprozesses durch RosettaNet unterstützt werden können. An einem konkre-
ten Prozessschritt wird diese Unterstützung programmtechnisch bis zur Implementierungs- und Aus-
führungsebene umgesetzt. Dafür wird der ORACLE WebLogic 10gR3 Application Server verwendet. 
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2 Grundlagen der Service- und Prozessmodellierung 
2.1 Grundlagen der Servicemodellierung 
2.1.1 Begriffsverständnis Serviceorientierung 
Durch die große Anzahl unterschiedlicher Standpunkte und Sichtweisen sind zahlreiche Definitionen 
des Begriffes „Service“ vorhanden. Die in der Literatur gegebenen Begriffsbestimmungen nähern sich 
der Definition aus verschiedenen Richtungen, abhängig vom Verwendungskontext der beschriebenen 
Services auf fachlicher oder technischer Ebene.  
Der Verwendung von Services liegt das Prinzip der Serviceorientierung zugrunde, bei dem es sich um 
eine Denkweise des Softwaredesigns beziehungsweise der Softwareentwicklung handelt, die jedoch 
auch für Vorgänge der wirklichen Welt Anwendung finden kann. Beispielsweise kapselt eine Sekretä-
rin die Funktionen „Anrufe entgegennehmen“, „Termine organisieren“ und „Posteingang bearbeiten“ 
gegenüber einem oder mehreren Abnehmern, z. B. ihrem Chef, der diese Leistungen mit ihr vereinbart 
hat und von ihr in Anspruch nehmen kann. Masak formuliert das Paradigma der Serviceorientierung 
mit folgenden Worten: 
„Alle Funktionen in einem realen System, seien es Abläufe in Organisationen, Prozessen, Akti-
vitäten, Funktionen in Softwaresystemen, Applikationen, Teile von Applikationen oder Software-
funktionen lassen sich als Service darstellen und aus Services aufbauen.“ [Masak, 2007,16] 
[Krafzig u. a., 2007, 36] definieren Services als „entfernt zur Verfügung gestellte, eigenständige An-
wendungsmodule, die entweder Geschäftsfunktionalitäten oder technische Funktionalitäten unterstüt-
zen“. Ihre Aufgabe besteht darin, eine Funktionalität für einen oder mehrere andere Abnehmer ver-
wendbar zu machen, indem diese gekapselt und über Schnittstellen zur Verfügung gestellt wird. Das 
W3C definiert Services folgendermaßen: 
“A service is an abstract resource that represents a capability of performing tasks that repre-
sents a coherent functionality from the point of view of provider entities and requests entities. 
To be used, a service must be realized by a concrete provider agent.” [W3C, 2004] 
Jeder Service hat, abhängig von der Abstraktionsebene, auf der er sich befindet und verwendet wird, 
einen Vertrag, bestehend aus einer nichtformalen Spezifikation des Zwecks, der Funktionalität und der 
Beschränkungen seiner Nutzung, sowie gegebenenfalls eine formale Spezifikation, die seine konkrete 
Verwendung ermöglicht. Der Vertrag enthält dabei eine oder mehrere Schnittstellen, mit denen die 
Funktionalität des Service seinen Verwendern, den Servicenutzern, über ein Netzwerk zur Verfügung 
gestellt wird. Dieses Netzwerk kann sowohl auf technischer Ebene, z. B. in Form der Daten- und 
Nachrichtenübertragung im Internet oder Intranet, als auch auf fachlicher Ebene verstanden werden, 
bei dem ein Service als Teilstück beziehungsweise Baustein innerhalb eines Prozesses verwendet 
wird. Alle Arten von Services befinden sich zwischen dieser abstrakten, semantischen Ebene und der 
technischen Ebene, das heißt der ausführbaren Serviceimplementierung. Diese stellt die angebotenen 
Funktionen und zugehörigen Daten physisch zur Verfügung und bildet damit die technische Realisie-
rung des Servicevertrages. [Krafzig u. a., 2007, 78] 
Services stellen Mechanismen für den Zugriff auf Ressourcen zur Verfügung und werden dadurch 
selbst zu einer verfügbaren Ressource, die mit anderen Ressourcen gekoppelt werden kann. Um die 
Entstehung und Verwendung eines Service in zeitlicher Hinsicht beschreiben zu können, ist ein Servi-
celebenszykluskonzept verfügbar. Dieses reicht vom gedanklichen Entwurf des Service, über seine 
nichtformale und formale Beschreibung, seine Veröffentlichung in einem Verzeichnis, dem Auffinden 
und Aufruf durch die Verwender, über seine Verwaltung während der Verwendung bis hin zu seiner 
Löschung oder Deaktivierung. [Casati u. a., 2001, 7] 
[Masak, 2007, 13] beschreibt die Serviceorientierung als die logische Weiterentwicklung der Prinzi-
pien der Objektorientierung, sowie der Komponentenorientierung und nähert sich dem Servicebegriff 
aus dem Blickwinkel der IT. Services schlagen aus seiner Sicht die Brücke zwischen konkreter, forma-
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ler Schnittstellenbeschreibung, die zur Verwendung zwingend notwendig ist und semantischer 
Schnittstellenbeschreibung. Diese ergänzt die technische Beschreibung um Konzepte auf Geschäfts-
ebene, mit denen die technischen Ausführungsbedingungen eines Service aus fachlicher Sicht be-
schrieben werden. Mit Bezug auf die vorangegangenen Definitionen lassen sich verschiedene Sicht-
weisen auf Services unterscheiden, auf die im Folgenden näher eingegangen wird. 
„Ein Geschäftsservice (business service) ist ein Element geschäftlichen Verhaltens. Er stellt ei-
ne geschäftliche Leistung dar, die ein Servicegeber gegenüber Servicenehmern erbringt. Der 
Servicegeber ist eine Einheit des Unternehmens, z. B. eine Abteilung oder einzelne Stelle. Ser-
vicenehmer sind Kunden oder andere externe Partner des Unternehmens oder andere Einheiten 
im gleichen Unternehmen. Jedem Geschäftsservice liegt ein Vertrag zugrunde. Dieser legt die 
ein- und ausgehenden Informationen und Güter fest. Er beschreibt die im Rahmen des Service 
durchzuführenden Schritte und ihre Reihenfolge, sofern sie für den Servicenehmer relevant sind. 
Diese Schritte heißen Geschäftsserviceaktionen (business service actions), kurz Aktionen.“ 
[Engels u. a., 2008, 96] 
Mithilfe dieser Definition lassen sich Services auf fachlicher Ebene beschreiben. Die Definition ent-
hält neben der „statischen“ Beschreibung eines Service auch dessen „dynamische“ Eigenschaft, zur 
Bearbeitung von Aktionen verwendet zu werden, beziehungsweise selbst Aktionen auszulösen. Auf 
die Grundlagen von Geschäftsprozessen wird unter Abschnitt 2.2 genauer eingegangen. Um die Ab-
läufe im Unternehmen möglichst effizient zu gestalten, können die fachlichen Services durch den Ein-
satz von Anwendungen unterstützt werden. Daraus ergibt sich folgende Definition: 
„Ein Anwendungsservice (application service) ist ein Geschäftsservice oder ein Teil davon, der 
mittels IT von der Anwendungslandschaft erbracht wird. Die durchzuführenden Schritte, sofern 
für den Servicenehmer relevant, heißen Anwendungsserviceaktionen (application service acti-
ons).“ [Engels u. a., 2008, 155]  
Zur Unterstützung von Anwendungsservices können im nächsten Schritt technische Services verwen-
det werden: 
„Technische Services (technical services) sind Dienstleistungen im Bereich der technischen 
Infrastruktur, die im Zusammenhang mit der Realisierung der physischen Anwendungsland-
schaft genutzt werden können. Sie werden von einer Integrationsplattform im Sinne einer Kom-
ponente der technischen Infrastruktur bereitgestellt.“ [Engels u. a., 2008, 198] 
Die Unterscheidung von Services auf unterschiedlichen Abstraktionsebenen wird im Abschnitt 2.1.3 
weiter fortgeführt und genauer detailliert. [Störrle und Glock, 2007, 79] folgen dieser „Dreiteilung“ 
der grundlegenden Servicearten und ergänzen die Beschreibung. Auf oberster Ebene betrachten sie 
Services als Gegenstand und Möglichkeit fachlicher Betrachtungen, mit deren Hilfe die Fach-
abteilungen ihre Anforderungen an die betrieblichen Abläufe sinnvoll strukturieren können. Auf mitt-
lerer Ebene sind Services ein Mittel zur Anwendungsentwicklung, indem diese zur Darstellung und 
Implementierung komplexer Anwendungen aus aggregierten und komponierten Services verwendet 
werden. Die unterste Ebene bilden Services als Bausteine zum Betrieb der IT, indem diese zur Be-
triebszeit zur Verwaltung und Unterstützung der IT-Infrastruktur und komplexer Services genutzt 
werden können. Zusammenfassend lassen sich folgende Servicecharakteristiken feststellen: 
Services … 
• … sind für Außenstehende nutzbar, z. B. für andere Services, Personen, Anwendungen 
• … haben ein wohl definiertes Verhalten, welches für Anbieter und Verwender bekannt ist 
• … erfüllen gemäß Servicevertrag funktionale und nichtfunktionale Anforderungen 
• … sind durch ihre Schnittstellenbeschreibung eindeutig von der Umwelt abgegrenzt 
• … sind modellierbar und kombinierbar, um komplexe Anwendungsszenarien zu unterstützen 
• … werden von einem Anbieter zur Verfügung gestellt, von einem Verwender genutzt und ge-
gebenenfalls in einem Verzeichnis erfasst 
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• … haben definierte Ein- und Ausgaben, bei denen es sich um Informationen, Daten oder 
Nachrichten handeln kann 
Zu den wesentlichen nichtfunktionalen Eigenschaften jedes Service gehört ein Serviceanbieter, der 
eindeutig identifizierbar ist, zum Beispiel eine rechtlich zuständige Person, Rolle, Abteilung oder Or-
ganisation, sowie einen Zeitpunkt oder Zeitabschnitt, in dem der Service verwendet werden kann. 
Weitere nichtfunktionale Eigenschaften sind seine Verfügbarkeit, Vertraulichkeit, Sicherheit, Perfor-
mance, Preis, Zahlungsmodalitäten, Sprache und andere Qualitätsanforderungen im Rahmen von Ser-
vice-Level-Agreements [Masak, 2007, 19]. Im nächsten Abschnitt wird die Rolle von Services im 
Rahmen serviceorientierter Architekturen genauer betrachtet. 
2.1.2 Aufbau und Bestandteile serviceorientierter Architekturen 
Die Verwendung von Services im Unternehmen geht im Idealfall mit der Entwicklung einer service-
orientierten Architektur einher. Eine serviceorientierte Architektur ist eine spezielle Ausprägung einer 
Softwarearchitektur für Unternehmen. Diese wird von Krafzig u. a. folgendermaßen definiert: 
„Eine Softwarearchitektur ist die Menge aller Aussagen, die Softwarekomponenten beschrei-
ben und diesen Komponenten die Funktionalität des Systems zuordnen. Sie beschreibt die tech-
nische Struktur, Einschränkungen und Eigenschaften der Komponenten sowie der Schnittstellen 
zwischen diesen Komponenten. Die Architektur ist der Bauplan für das System und damit impli-
zit der auf höchster Ebene angeordnete Plan für seine Realisierung.“ [Krafzig u. a., 2007, 75] 
Werden Services als Komponenten betrachtet, die Funktionalitäten realisieren, entsteht die Notwen-
digkeit, besondere Architekturkonzepte einzuführen, die zur Verwaltung und dem Betrieb einer servi-
ceorientierten Architektur nötig sind und diese von anderen Architekturvarianten abgrenzen: 
„Eine serviceorientierte Architektur (SOA) ist eine Softwarearchitektur, die auf den folgenden 
Schlüsselkonzepten basiert: Anwendungsfrontend, Service, Service-Repository und Service-Bus. 
Ein Service besteht aus einem Vertrag, einer oder mehreren Schnittstellen und einer Implemen-
tierung.“ [Krafzig u. a., 2007, 76] 
Diese Definition einer SOA enthält bereits wichtige Punkte, ist aber noch nicht umfassend genug und 
wird noch durch mehrere andere Definitionen ergänzt. Die OASIS definiert eine SOA in folgender 
Weise: 
“A Service Oriented Architecture (SOA) is paradigm for organizing and utilizing distributed 
capabilities that may be under control of different ownership domains. From a holistic perspec-
tive, a SOA-based system is a network of independent services, machines, the people who oper-
ate, affect, use, and govern those services as well as the suppliers of equipment and personnel to 
these people and services.” [OASIS, 2008, 10] 
Anhand der in der Literatur verfügbaren Definitionen sind techniknahe und technikferne Begriffs-
bestimmungen zu finden, abhängig vom Standpunkt der Autoren. Sowohl eine rein technische Defini-
tion, als auch eine technikferne Definition sind jedoch nicht zielführend. Eine SOA kann als Mittel 
zum Zweck verstanden werden, Unternehmensressourcen auf eine sinnvollere Art und Weise verfüg-
bar zu machen, als dies mit anderen Architekturvarianten möglich wäre, um dem Unternehmen Wett-
bewerbsvorteile zu ermöglichen, die es ohne dem Einsatz einer SOA nicht hätte. Die Entwicklung und 
der Einsatz von Services zur Erfüllung dieses Zwecks erscheinen sinnvoll, jedoch kann abhängig von 
den Bedürfnissen eines Unternehmens auch eine andere Architekturvariante zweckmäßiger erschei-
nen. Der Einsatz einer SOA bewirkt damit nicht pauschal Vorteile für jedes Unternehmen.  
Nach [Störrle und Glock, 2007, 81] besteht der wesentliche Vorteil einer SOA in ihrer zugrunde lie-
genden Idee beziehungsweise Strategie, die Beschreibung des Geschäfts vor ihrer Umsetzung in der 
Technik vorzunehmen. Das Geschäft wird dabei durch eine Reihe von fachlichen Modellen repräsen-
tiert, die durch eine Folge von Umformungs- und Anreicherungsschritten in eine technische Repräsen-
tation gebracht, anschließend implementiert und in Betrieb genommen wird. Demzufolge bildet eine 
SOA sowohl das Bindeglied, als auch die Grundlage der Ausrichtung der Anwendungslandschaft an 
die Anforderungen des Unternehmens. Es bleibt festzuhalten, dass eine SOA durch bestimmte Eigen-
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schaften charakterisiert ist, die sie von anderen Architekturvarianten abgrenzt und sich diese Eigen-
schaften auf die Art und Weise beziehen, wie Services zur Unterstützung der betrieblichen Abläufe 
eingesetzt werden können.  
Zu diesem Zweck enthält eine SOA mehrere grundlegende Bausteine. Diese sind die eigentlichen Ser-
vices, der Service-Bus, sowie eine Serviceverzeichnis, beispielsweise in Form einer Service-Registry 
oder eines Service-Repository. Das Serviceverzeichnis besteht in der Regel aus einer Datenbank, in 
der die Beschreibungen der Services gespeichert werden. Dadurch wird der Austausch von Services 
zwischen verschiedenen Anwendungsbereichen ermöglicht und somit deren Wiederverwendbarkeit 
gefördert. Je nachdem, in welchem Umfeld die modellierten Services verwendet werden sollen, kann 
das Serviceverzeichnis öffentlich, das heißt unternehmensübergreifend, oder nur unternehmensintern 
verfügbar sein [vom Brocke, 2008, 15ff.]. Im Detail wird dies im Kapitel 3 besprochen.  
Der Service-Bus stellt das Verbindungsglied der SOA dar und dient der Kommunikation der Services 
untereinander, als auch zwischen den Services und dem Serviceverzeichnis. Er bildet damit die Grund-
lage zur Realisierung der Ablaufsteuerung innerhalb der SOA und damit den Kern der Architektur. 
Bei Huvar u. a. unterstützt der Service-Bus weiterhin verschiedene Kommunikationsprotokolle und 
Interaktionsparameter für den Nachrichtenaustausch zwischen den Services. Dadurch wird die Imple-
mentierung der Services abstrahiert und verborgen, wodurch die Heterogenität der IT-Landschaft teil-
weise behoben wird. Weiterhin übernimmt der Service-Bus das Mapping von Strukturen und Daten-
formaten. Der Service-Bus verbindet dadurch die Servicelaufzeit (Kommunikation, Zustands-
verwaltung) auf der einen Seite, mit der Integrationslaufzeit (Routing, Geschäftsprozessausführung) 
auf der anderen Seite [Huvar u. a., 2008, 55]. Weitere Bestandteile einer SOA sind beispielsweise 
Modellierungs- und Monitoringwerkzeuge [vom Brocke, 2008, 15ff.].  Durch die hohe Komplexität 
einer SOA und einer potenziell hohe Anzahl von Services erscheint die Unterteilung einer SOA in 
mehrere Schichten oder Ebenen sinnvoll. Krafzig u. a. unterscheiden dabei vier grundlegende Schich-
ten, auf denen sich Services eines bestimmten Typs befinden.  
Die Unternehmensschicht enthält Anwendungsfrontends und öffentliche Services, die als Zugriffs-
punkte auf die SOA dienen. Darunter befindet sich die Prozessschicht mit prozesszentrierten Services, 
die zur Entwicklung komplexer Geschäftsprozesse verwendet werden können und sich zur Erledigung 
ihrer Aufgaben den Services der Zwischenschicht bedienen. Auf dieser Schicht sind Fassaden, Tech-
nologie-Gateways und Adapter anzutreffen. Die niedrigste Ebene bildet die Basisschicht mit atomaren 
Services, die den Zugriff auf die Unternehmensdaten- und Anwendungen realisieren [Krafzig u. a., 
2007, 99f.]. Eine genauere Unterscheidung der verschiedenen Servicearten erfolgt im Abschnitt 2.3. 
Ein weiteres Unterscheidungs- und Charakterisierungsmerkmal in Bezug auf die SOA bildet ihr Reife- 
bzw. Entwicklungsgrad. Die Einführung einer SOA geschieht nicht über Nacht, denn sie stellt kein 
fertiges Produkt dar, welches gekauft und installiert werden kann, sondern eine langfristige IT-
Managementstrategie mit einer Reihe von Entwicklungsschritten. Krafzig u. a. unterscheiden in die-
sem Zusammenhang zwischen der grundlegenden SOA, der vernetzten SOA und, in ihrer höchsten 
Entwicklungsstufe, der prozessfähigen SOA [Krafzig u. a. 2007, 105ff.].  
Jeder der Entwicklungsstufen erhöht die Komplexität der SOA, erweitert im Gegenzug jedoch ihre 
Einsatzmöglichkeiten. Erst in der letzten Phase der prozessfähigen SOA, die am schwierigsten zu er-
reichen ist und deren Entwicklung mehrere Jahre dauern kann, unterliegt die Steuerung der Unterneh-
mensprozesse der SOA selbst und nicht mehr den Anwendungen. In dieser höchsten Phase bilden 
nicht mehr die Anwendungen den Ausgangspunkt für die Abwicklung der Geschäftsabläufe, sondern 
die SOA, welche die Anwendungen zu diesem Zweck verwendet. Hat das Unternehmen diese Phase 
erreicht, dann besteht die Möglichkeit unternehmensübergreifende Prozesse zu entwickeln. In Ab-
schnitt 3.4 wird dies genauer beschrieben. Die folgende Abbildung verdeutlicht diesen Zusammen-
hang. 
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Abbildung 2: Reifegrade der SOA in Bezug auf  unternehmensübergreifende Prozesse 
in Anlehnung an [Krafzig u. a., 2007, 105] 
2.1.3 Servicemodellierung im Rahmen der Serviceentwicklung 
Im vorherigen Abschnitt wurde bereits darauf eingegangen, dass die Entwicklung und Verwendung 
von Services in mehrere Phasen unterteilt werden kann, die als Servicelebenszyklus bezeichnet wer-
den. Der Schwerpunkt dieser Arbeit liegt auf der Phase der Modellierung. 
Nach [Masak, 2007, 269] kann die Serviceentwicklung in mehrere Phasen untergliedert werden, die 
entsprechend der klassischen Softwareentwicklung als Analyse-, Design-, und Implementierungsphase 
bezeichnet werden. In welcher Reihenfolge, Häufigkeit und Ausprägung diese Phasen durchlaufen 
werden sollen wirft die Frage nach einem passenden Vorgehensmodell für die Serviceentwicklung auf. 
Entsprechend der bisherigen Erfahrungen im Bereich der Serviceentwicklung erscheint die Anwen-
dung des Wasserfallmodells nicht zweckmäßig, bei dem die drei eben genannten Phasen nur einmal 
hintereinander durchlaufen werden. Stattdessen betont Masak die Notwendigkeit, diese Phasen wie ein 
Zyklus zu wiederholen.  
Dies ergibt sich bereits aus der Tatsache, dass Services meist in dynamischen und flexiblen Umgebun-
gen eingesetzt werden sollen, bei denen die Anforderungen und Schnittstellen im Vornherein fast nie 
vollständig spezifiziert werden können, was für die Anwendung des Wasserfallmodells jedoch zwin-
gend notwendig wäre. Weiterhin ist die Zeit, um den Zyklus aus Analyse, Design und Implementie-
rung zu durchlaufen, deutlich kürzer als bei der klassischen Anwendungsentwicklung, wodurch ihre 
Wiederholung erleichtert wird. Dies liegt insbesondere am Granularitätsniveau und dem Umfang, den 
die einzelnen Services annehmen, der in der Regel deutlich geringer ist, als für Anwendungs-
programme. Um diesen Entwicklungsbedingungen gerecht zu werden, empfiehlt Masak agile Soft-
wareentwicklungsverfahren für die Serviceentwicklung, wie beispielsweise das eXtreme Programming 
oder Scrum [Masak, 2007, 270]. 
Die erste Phase der Serviceentwicklung ist die Analyse. Das Ziel der Analyse ist es herauszufinden, 
welche Services benötigt werden, um eine Menge konkreter, fachlicher Anforderungen einer Domäne 
möglichst effizient zu befriedigen. Diese Frage lässt sich in der Regel erst beantworten, wenn die fach-
lichen Anforderungen möglichst umfangreich, jedoch nicht zwangsläufig vollständig, erfasst und do-
kumentiert wurden. Eine Möglichkeit, dieses Ziel zu erreichen, besteht in der Verwendung von Ge-
schäftsprozessmodellen, worauf im nächsten Abschnitt genauer eingegangen wird. Das Ziel der Ana-
lyse ist es demnach nicht, einzelne stehende, geschlossene Anwendungen zu entwickeln, sondern den 
Service so zu konzipieren, dass er eine konkrete Anforderung befriedigt und darüber hinaus auch in 
weiteren serviceorientierten Systemen und Szenarios Verwendung finden kann, die zum Entwick-
lungszeitpunkt noch nicht bekannt sind.  
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Im Gegensatz zu monolithischen Anwendungen, die für sich allein stehend eine spezielle Aufgabe 
erfüllen, ohne auf Daten anderer Anwendungen angewiesen zu sein, oder eigene Daten an fremde 
Anwendungen weitergeben zu müssen, ergibt sich der Nutzen von Services, und damit einer SOA, zu 
einem großen Teil aus der nahezu universellen Einsetzbarkeit der vorhandenen Services in verschie-
denen Zusammenhängen, je nach Bedarf auf fachlicher Ebene, das heißt den Anforderungen des Ge-
schäfts. Eine gute Möglichkeit diesem Bedürfnis gerecht zu werden liegt in der Unterscheidung ver-
schiedener Servicearten zur Befriedigung der unterschiedlichen Anforderungen. Damit geht auch die 
Festlegung des Granularitätsniveaus für die Services einher. Siehe dazu auch [Masak, 2007, 271]. 
Für die Phase des Designs gelten ebenfalls verschiedene Anforderungen, die während der Analyse 
aufgestellt und erfasst wurden. Die gute Wiederverwendbarkeit der Services kann eine dieser Anforde-
rungen sein, muss es jedoch nicht zwangsläufig. Eine gute Charakteristik im Servicedesign ist bei-
spielsweise die klare Zuordnung der in der Serviceschnittstelle aufgeführten Methode zu ihrem fachli-
chen Verwendungskontext, anstatt reine Datenzugriffe darüber abzuwickeln, d. h. die Serviceschnitt-
stelle sollte durch die Elemente des Domänenmodells sinnvoll beschrieben werden. Dazu kann es 
zweckmäßig sein, die Services zustandslos zu halten, um den Zugriff aus verschiedenen Zusammen-
hängen zu ermöglichen.  
Weitere, wichtige Designregeln sind die klare Trennung von funktionalen und organisatorischen As-
pekten, das Design zur Erweiterbarkeit des Services, indem eine lose Kopplung und späte Bindung 
angestrebt wird, sowie die Einhaltung der vorhandenen Systemgrenzen. Damit ist gemeint, dass ein 
Service keine Annahmen über etwas außerhalb seiner Grenzen machen darf, um auf eine festgelegte 
Weise zu funktionieren, wodurch beispielsweise die Verwendung globaler Variablen untersagt ist. 
Beim Entwurf der Services muss davon ausgegangen werden, dass sich seine Umwelt jederzeit ändern 
kann, wie es aufgrund der heutigen Anforderungen des Marktes an die Unternehmen häufig gegeben 
ist [Masak, 2007, 272f.].  
Eine wichtige Entscheidung im Rahmen des Designs ist die Festlegung der für die Serviceentwicklung 
zu verwendenden Standards. In der Literatur wird derzeit die Verwendung von internetbasierten Stan-
dards- und Protokollen zur Bildung von WebServices sehr intensiv diskutiert. Dabei sollte jedoch 
nicht außer Acht gelassen werden, dass die Entwicklung von WebServices nicht mit der Entwicklung 
von Services im Allgemeinen gleichzusetzen ist. Vielmehr stellt die Verwendung von WebService-
Standards eine mögliche Entscheidung des Servicedesigns dar, wie die Implementierung der Services 
geschehen kann. Eine Reihe weiterer Eigenschaften von Services kann dem morphologischen Kasten 
der Servicemerkmale und deren Merkmalsausprägungen entnommen werden, der von Overhage und 
Turowski entwickelt wurde. Auf die Implementierungsphase wird im 3. Kapitel näher eingegangen. 
Tabelle 1: Morphologischer Kasten für Merkmalsausprägungen von Services 
in Anlehnung an [Overhage und Turowski, 2007, 3] 
2.1.4 Unterscheidung von Servicearten 
Wie bereits im Abschnitt zu den serviceorientierten Architekturen angedeutet wurde, ist eine Unter-
gliederung der zu entwickelnden Services in verschiedene Servicetypen bzw. Servicearten sinnvoll. 
Jede der Servicearten erfüllt dabei bestimmte Eigenschaften und ermöglicht eine genaue Zuordnung 
der Services zu einem Verwendungskontext und seinen Ausführungsbedingungen. 
Merkmal Merkmalsausprägung 
Abrechnung/Kosten kostenloses Angebot nutzungsabhängig Festpreis 
Granularität Einzelleistung Menge an Einzelleis-tungen Leistungsbündelung 
Nutzung weiterer 
Services 
Nutzung anderer Services keine Nutzung 
anderer Services Ad-Hoc-Bündelung feste Verknüpfung 
Zustand zustandslos zustandsbehaftet 
Integration Ad-Hoc-Integration feste Verknüpfung 
Automatisierungsgrad vollständig teilweise 
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Krafzig liefert eine Reihe von Gründen, die eine solche Unterteilung notwendig machen. Die Service-
klassifikation dient zur Bildung einer gemeinsamen Sprache der an der Entwicklung einer SOA betei-
ligen Personen und Institutionen. Durch die Zuordnung von Serviceeigenschaften, beispielsweise der 
geplanten Nutzungshäufigkeit oder Einbindung in unternehmenskritische Prozesse mit speziellen Per-
formanceanforderungen kann eine Einschätzung des zukünftigen Entwicklungsaufwands erfolgen. Die 
Implementierungs- und Wartungskosten sind in der Regel nicht für alle Services gleich groß, sondern 
schwanken je nach Umfang und Art der Anforderungen, die der Service bedienen soll. Darüber hinaus 
kann je nach Service eine unterschiedliche Implementierungsstrategie sinnvoll sein, die sich aus sei-
nen geforderten Eigenschaften ableitet. Es ergeben sich bei zustandsbehafteten Services möglicher-
weise andere Hardwareanforderungen, als bei zustandslosen Services, weil gegebenenfalls mehr Spei-
cherbereich zur Verfügung gestellt werden muss. Als entscheidender Vorteil der Serviceklassifizie-
rung ist jedoch die Möglichkeit der vertikalen Partitionierung zu nennen, um die Komplexität einer 
SOA mit Hunderten oder Tausenden von Services beherrschbar zu machen und sie in überschaubare 
Teile zerlegen zu können [Krafzig u. a., 2007, 86ff.]. 
Nach [vom Brocke, 2008, 65] kann auf niedrigster Abstraktionsebene zwischen elementaren Services 
und komplexen Services unterschieden werden. Elementare Services werden dabei unmittelbar durch 
die ihnen zugeordneten Ressourcen realisiert und bedürfen keiner anderen Services zur Erfüllung ihrer 
Funktionen. Demgegenüber erfordert der Aufruf komplexer Services die Ausführung eines Prozesses, 
bei dem mehrere weitere Ressourcen oder Services beteiligt sein können. Der komplexe Service dient 
damit als Schnittstelle auf einen oder mehrere andere (elementare) Services, wobei die Konzepte der 
Choreografie und Orchestrierung zum Einsatz kommen können. 
Masak und Krafzig unterscheiden auf höherer Abstraktionsebene vier verschiedene Servicetypen, die 
im Folgenden kurz erklärt werden. Siehe hierzu [Masak, 2007, 112 ff. und Krafzig u. a., 2007, 87]. 
Auf der untersten Stufe liegen „Basisservices“, die den elementaren Services entsprechen. Diese sind 
zustandslos und bilden das obligatorische Fundament der SOA. Sie können weiterhin in datenzentrier-
te Services zum Zugriff auf Datenbanken oder ERP-Systeme verwendet werden, um persistente Daten 
zu verwalten und in logikzentrierte Services, um Aspekte der fachlichen Domäne, wie zum Beispiel 
Geschäftsregeln, komplexe Berechnungen und Algorithmen zu realisieren. Wird der elementare Servi-
ce durch eine Anwendungskomponente realisiert, stellt dies einen Anwendungsservice dar [Engels u. 
a., 2008, 102].  
Auf der zweiten Stufe kommen „Zwischenservices“ (nach Masak „Utilityservices“) zum Einsatz. Die-
se dienen der Überbrückung von Unterschieden in der technischen Infrastruktur und fungieren als 
technologische Gateways, Adapter, Fassaden oder funktionalitätserweiternde Services und sind eben-
falls zustandslos. Zur Unterstützung komplexer Prozessketten können auf der dritten Stufe so genannte 
„Prozessservices“ (nach Krafzig „Prozesszentrierte Services“) verwendet werden, in denen die Pro-
zesskomplexität- und Logik des Unternehmens gekapselt werden kann. Auf diese wird im Abschnitt 
2.3 detailliert eingegangen, nachdem die Grundlagen zum Verständnis von Geschäftsprozessen gelegt 
wurden. Auf höchster Stufe sind öffentliche Unternehmensservices (nach Masak „Enterpriseservices“) 
anzutreffen, die ein Unternehmen seinen Partnern oder Kunden zur Verfügung stellen kann und im 
Abschnitt 3.2.2 genauer verdeutlicht werden. 
Tabelle 2: Unterscheidung von Servicearten 
 Basisservices Zwischenservices Prozessservices Öffentliche Services 
Beschreibung Elementare, daten-
zentrierte oder logik-
zentrierte Services 
Services als Techno-
logie-Gateways, 
Adapter oder Fassa-
den 
Services zur Kapse-
lung von Prozesslo-
gik 
Anderen Unterneh-
men zur Verfügung 
gestellte Services 
Implementierungs-
komplexität 
gering bis mittel mittel bis hoch hoch serviceabhängig 
Statusverwaltung statuslos statuslos statusbehaftet statusbehaftet 
Wiederverwendbarkeit hoch gering gering hoch 
Änderungshäufigkeit gering mittel bis hoch hoch gering 
Obligatorischer Be-
standteil der SOA 
ja nein nein nein 
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nach [Masak, 2007, 112] und [Krafzig u. a., 2007, 87] 
Overhage und Turowski unterscheiden demgegenüber nur drei verschiedene Servicearten. Auf nied-
rigster Stufe befinden sich Informationsservices, die ihrem Verwender lediglich Informationen zur 
Verfügung stellen, ohne Zustands- oder Datenänderungen im System oder bei anderen Services vor-
zunehmen, beispielsweise die Ausgabe eines Aktienkurses. In der mittleren Stufe befinden sich Funk-
tionsservices, bei denen Informationen verarbeitet und Änderungen im System vorgenommen werden. 
Es ist dabei nicht näher spezifiziert, ob diese Änderungen mit fachlichem oder technischem Hinter-
grund geschehen. Auf höchster Stufe liegen auch bei ihnen die Prozessservices, die mehrere Einzel-
leistungen anderer Services integrieren und zu einer komplexen Leistung zusammenfügen [Overhage 
und Turowski, 2007, 3]. Die Betrachtung der Serviceorientierung endet an dieser Stelle, wird jedoch 
im Abschnitt 2.3 wieder aufgegriffen, wenn das Zusammenspiel von Geschäftsprozessen und Services 
untersucht wird. 
2.2 Grundlagen der Geschäftsprozessmodellierung 
2.2.1 Einordnung in den Rahmen des Geschäftsprozessmanagements 
Zur Einordnung des Geschäftsprozessmanagements in die Unternehmensstruktur ist zunächst die Un-
ternehmensarchitektur zu betrachten. Nach Schreiter und Laures kann ein Schichtenmodell zur Gliede-
rung der Unternehmensarchitektur angewendet werden [Schreiter und Laures, 2006, 149]. Auf der 
obersten Ebene befindet sich die Rollenschicht, in der interne und externe Organisationseinheiten vor-
handen sind, die auf den Betrieb des Unternehmens einwirken. Dazu zählen beispielsweise Kunden, 
Abteilungen, Abteilungsmitarbeiter, Manager, Lieferanten. Diese greifen auf die unter-
nehmensinternen IT-Systeme über die Präsentationsschicht zu, die sich auf der zweiten Ebene befin-
det. Dazu gehören Portale, Webanwendungen, Rich-Clients, E-Mail-Clients und Benutzeroberflächen 
der Anwendungsprogramme. Auf der mittleren Ebene liegt die Geschäftsprozessschicht, die als Ver-
bindungsglied zwischen fachlicher und technischer Welt dient. Sie beinhaltet Geschäftsprozess-
modelle, Prozessinstanzen, Tasks, Business Process Engines und Workflow-Managementsysteme. Auf 
der vierten Ebene erstreckt sich die Serviceschicht, die selbst keine Geschäftsfunktionalität implemen-
tiert, sondern diese mithilfe von Services auf Grundlage der darunter liegenden Backend-Schicht ver-
fügbar macht.  
Die Serviceschicht kann durch die Entwicklung einer SOA realisiert werden. Auf der untersten Ebene 
befindet sich die Backend-Schicht, in der alle Geschäftsfunktionalitäten implementiert sind. Sie kann 
darüber hinaus auch den Zugriff auf weitere Unterstützungssysteme, wie ERP- und EAI-Systeme rea-
lisieren. Die Geschäftsprozessschicht stellt ein Ergebnis und Tätigkeitsfeld des Geschäftsprozess-
managements dar, welches sich in die Bereiche Geschäftsprozessabgrenzung-, Modellierung-, Ausfüh-
rung-, Controlling- und Optimierung untergliedern lässt.  
Nach [Gadatsch, 2005, 2f.] umfasst der Bereich des Geschäftsprozessmanagements auf strategischer 
Ebene die Unternehmensstrategie, auf fachlich-konzeptioneller Ebene das Prozessmanagement und 
auf operativ-technischer Ebene das Workflow-Management. Die folgende Tabelle verdeutlicht den 
Zusammenhang anhand einer Übersicht von Peter und Wyss: 
Tabelle 3: Ebenenkonzept der Prozessmodellierung 
in Anlehnung an [Peter und Wyss, 2005, 4] 
Ebene Tätigkeit Ergebnis Akteur 
strategische Ebene Strategieentwicklung Geschäftsfeldstrategie Strategisches Management 
fachlich-konzeptionelle 
Ebene 
Prozessmodellierung Geschäftsprozessmodell Geschäftsprozessmanagement 
operative Ebene Workflowmodellierung Workflowmodell Workflowmanagement 
technische Ebene Servicemodellierung Service-Architektur-modell SOA Service Competence 
Center/ SOA Board 
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Während der Prozessabgrenzung wird versucht, die zu unterstützenden und damit zu modellierenden 
Prozesse zu identifizieren. Dies beinhaltet die Prozessentstehung auf Grundlage der vorhandenen Ge-
schäftsfelder, aus denen die Prozesskandidaten ausgewählt und später abgebildet werden.  
Die Prozessmodellierung verfolgt das Ziel, die Geschäftsprozesse eines gewählten Realitätsaus-
schnittes, d. h. Geschäftsfeldes, unter einer fachlich-konzeptionellen Perspektive zu betrachten. Aus-
gehend von den strategischen Zielen des Geschäftsfelds erfolgt entweder die Anpassung vorhandener 
Prozesse oder die Prozessneugestaltung bzw. Prozessentwurf. Das Ergebnis der Prozessmodellierung 
ist damit das Prozessmodell. 
Im Zuge der Prozessoptimierung erfolgt die Ausrichtung der Prozesse an vorgegebenen Messgrößen, 
den so genannten Prozessführungsgrößen, die sich aus den kritischen Erfolgsfaktoren der Geschäfts-
felder ableiten lassen. Zu diesem Zweck wird das Prozessmonitoring eingesetzt. Je nach den ermittel-
ten Erfolgswerten oder Schwachstellen kann eine erneute Prozessmodellierung notwendig sein [Ga-
datsch, 2005, 2f.]. Auf die Bereiche der Prozessoptimierung und des Prozesscontrollings wird in dieser 
Arbeit nicht näher eingegangen, den Schwerpunkt bildet die Geschäftsprozessmodellierung. 
Abecker u. a. betonen die Notwendigkeit einer einheitlichen Modellierungsorganisation, um eine hohe 
Qualität der Geschäftsprozessmodelle zu gewährleisten [Abecker u. a., 2002, 112ff.]. Viele der Prob-
leme im Zusammenhang mit der Geschäftsprozessmodellierung ergeben sich daraus, dynamische, sich 
häufig verändernde Systeme modellieren zu müssen, die sich den klassischen Methoden der Modellie-
rung teilweise entziehen. Je nach Modellierungsszenario ergibt sich eine Vielzahl verschiedener Mo-
dellierungsansätze mit unterschiedlicher Modellierungsreichweite-, Zielen- und Methoden. Darüber 
hinaus sind die Anwendungsbereiche der Prozessmodellierung ebenfalls verschieden, beispielsweise 
die Geschäftsprozessoptimierung, das Business Process Reengineering, die Gestaltung von Informati-
onssystemen, die Verbesserung des Qualitätsmanagements oder die Einführung eines Workflow-
Managementsystems. Das Zusammenspiel aus Modellierungsorganisation-, Methoden- und Unterstüt-
zung wird durch folgende Abbildung verdeutlicht.  
 
Abbildung 3: Bestandteile des Modellierungsszenarios 
in Anlehnung an [Abecker u. a., 2002, 112] 
Die Modellierungsorganisation widmet sich dabei der Erfassung der Prozessabläufe, das heißt des  
Prozesswissens der Mitarbeiter und deren Kommunikationsstruktur. Ihre Aufgabe ist die systema-
tische Erstellung und kontinuierliche Aktualisierung der Modelle, das heißt deren regelmäßige Anpas-
sung an die Änderungen der Geschäftsabläufe. Die Modellierungsmethoden können durch ihre Reich-
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weite und den Modellumfang beschrieben werden, hinsichtlich ihrer Sichten, Ebenen, sowie des De-
taillierungs- und Abstraktionsgrades. Im Abschnitt 2.2.4 wird auf die vorhandenen Modellierungsme-
thoden genauer eingegangen. Parallel zu den Modellierungsmethoden dienen die Regelungen im 
Rahmen der Modellierungsunterstützung für einheitliche Modellierungskonventionen. Diese beinhal-
ten die zu verwendenden Modellierungstechniken zur Reduzierung der Modellvariablilität und Erhö-
hung der Modellqualität, sowie die Festlegung von Fachbegriffen und Ontologien zur Schaffung einer 
einheitlichen Begriffswelt für die Verbesserung der Kommunikation während des Modellierungspro-
zesses. Weiterhin werden die zu verwendenden Software-Werkzeuge, das Vorgehensmodell und ge-
gebenenfalls die zu verwendenden Referenzmodelle festgelegt. 
Nach [Scheer und Jost, 1996, 40] enthält ein Vorgehensmodell die innerhalb der Projektphasen durch-
zuführenden Aktivitäten („Was ist zu tun, um die Ziele zu erreichen?“), deren Zielsetzungen („Welche 
Ergebnisse sollen erzielt werden?“), die einzusetzenden Maßnahmen und die dafür benötigten Be-
schreibungstechniken. Hangos und Cameron haben sich intensiv mit der Systematisierung der Pro-
zessmodellierung beschäftigt und unterteilen das Vorgehensmodell zur Prozessmodellierung in sieben 
verschiedene Schritte [Hangos und Cameron, 2001, 24ff.]. Die Ausgangsbasis der Prozessmodellie-
rung bildet das Prozesssystem in der wirklichen Welt, das Modellierungsziel, sowie die Menge aller 
Validierungskriterien zur Prüfung, ob das Modellierungsziel erreicht wurde.  
Im ersten Schritt geschieht die Problemdefinition. Dabei werden alle Ein- und Ausgaben des Prozesses 
erfasst, worunter beispielsweise Daten, Dokumente, Informationen, sowie Waren- und Güterströme 
zählen. Weiterhin wird die Anzahl der notwendigen Hierarchiestufen und deren Detaillierungsgrad 
festgelegt. Ziel dabei ist es herauszufinden, welche Objekte während des Prozesses benötigt und durch 
ihn erzeugt werden.  Der zweite Schritt bildet die Identifizierung der kontrollierenden Faktoren, das 
heißt aller Objekte, die auf den Prozess einwirken, wie beispielsweise Mitarbeiter, Abteilungen, Kun-
den, Lieferanten. Im dritten Schritt werden die zur automatisierten Unterstützung des Prozesses benö-
tigten Prozessdaten, sowie deren Werte und Parameter erfasst, um die Transformation des (semi-) 
formalen Prozessmodells in eine ausführbare Sprache zu unterstützen. Es wird damit die Frage geklärt, 
welche Daten von welchem am Prozess beteiligten Objekt benötigt werden. Als vierten Schritt nennen 
Hangos und Cameron die Entwicklung von Prozessbewertungsmöglichkeiten, indem eine Menge von 
Kriterien aufgestellt wird, anhand derer die Messung der Prozesseffizienz geschehen kann. Dazu zäh-
len die für jeden Prozessschritt benötigte Zeit, Kosten und andere Ressourcen.  
Im fünften Schritt  erfolgt die eigentliche, ggf. grafisch unterstützte Prozessmodellierung, das heißt 
das Auffinden einer Lösungsprozedur zur Erreichung des beschriebenen Ziels. Dabei werden alle wäh-
rend des Prozesses erzeugten und benötigten Objekte in einen zeitlich-logischen Zusammenhang zu 
den auf den Prozess wirkenden Objekten gebracht. In Abhängigkeit der verwendeten Prozess-
modellierungssprache kommen dabei die Konzepte Ereignis, Bedingung, Aktion, Und, Oder, Ver-
zweigung, Vereinigung, Parallelisierung und der gleichen zum Einsatz. Auf die verschiedenen Pro-
zessmodellierungssprachen wird im Abschnitt 2.2.4 genauer eingegangen.  
Der sechste und siebente Schritt besteht aus der Verifizierung, ob der Prozess korrekt abläuft, und der 
Validierung, ob der Prozess, im Hinblick auf die benötigten Ressourcen, effizient abläuft. Dabei er-
folgt der Vergleich des Prozessverhaltens mit dem Modellverhalten, das heißt der Abgleich der Simu-
lationsdaten mit den realen Prozessdaten [Hangos und Cameron, 2001, 24ff.]. Es sollte jedoch beach-
tet werden, dass die oben beschriebene Vorgehensweise nur eine von vielen Möglichkeiten darstellt, 
aus der Strategie des betrachteten Geschäftsfeldes die benötigten Prozesse abzuleiten. Die Geschäfts-
prozessmodellierung bildet die Grundlage zur Unterstützung der Geschäftsabläufe durch die IT. Das 
Zusammenspiel aus Geschäftsprozessmodellierung und Workflow-Modellierung zeigt folgende Ab-
bildung.  
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Abbildung 4: Phasenkonzept der Prozessmodellierung 
in Anlehnung an [Gadatsch, 2005, Abb. 36, S. 52] 
Im nächsten Abschnitt wird auf die Notwendigkeit und den Zweck der Geschäftsprozessmodellierung 
genauer eingegangen.  
2.2.2 Motivation und Ziel der Geschäftsprozessmodellierung 
Mit dem Einsatz der Geschäftsprozessmodellierung sind verschiedene Zielstellungen verbunden. 
Oesterreich u. a. haben sich ausführlich mit der Frage beschäftigt, was Unternehmen dazu bewegen 
kann, die unternehmensinternen Prozesse mithilfe einer Prozessbeschreibungssprache zu erfassen. Die 
Struktur und Gestaltung des Arbeitsablaufes beeinflussen entscheidend die Verwirklichung der Unter-
nehmensziele. Um den Arbeitsablauf jedoch bewerten und gegebenenfalls verbessern zu können, muss 
er zuvor erst einmal verstanden worden sein. Unter Zuhilfenahme der Geschäftsprozessmodellierung 
kann ein Unternehmen eben dieses Verständnis gewinnen. Daraus ergeben sich nur Vorteile für den 
betriebswirtschaftlichen Bereich, sondern auch implizit für die Gestaltung und Entwicklung der IT-
Systeme. 
Bis zur Mitte der 90er Jahre lag der Schwerpunkt zur Verbesserung der Unternehmensleistung auf der 
Produktivitätssteigerung durch eine bessere Automatisierung der internen Abläufe. Durch den Einsatz 
moderner Informations- und Kommunikationstechnologien konnte ein Großteil der automatisierbaren 
Abläufe bereits automatisiert werden, wodurch sich daraus immer weniger Vorteile gegenüber den 
Konkurrenten erreichen lassen, die ebenfalls bestrebt sind, möglichst weite Teile ihrer internen Wert-
schöpfungskette durch den Einsatz moderner IT-Lösungen zu automatisieren. Der heutige Fokus liegt 
auf den Möglichkeiten zur schnelleren Anpassung interner Prozesse an externe Gegebenheiten und der 
Fähigkeit zur Auslagerung einzelner Geschäftsprozesse an Dritte, hauptsächlich zur Senkung von Kos-
ten oder Durchlaufzeiten, aber auch der Qualitätsverbesserung [Oesterreich u. a., 2004, 4].  
Die Voraussetzung zur Auslagerung von Geschäftsprozessen bildet jedoch deren möglichst voll-
ständige Dokumentation und Beschreibung in einer Form, die zur Auslagerung geeignet ist und die 
mithilfe der Geschäftsprozessmodellierung realisiert werden kann. Hat ein Unternehmen seine Ge-
schäftsprozesse modelliert, gewinnt es der Theorie zufolge an Flexibilität und kann schneller auf Ver-
änderungen auf dem Markt reagieren, in dem Sinne, dass Veränderungen systematisch geplant und 
überwacht werden können. 
Damit einher geht die Problematik schleichender Prozessveränderungen- und Erweiterungen, die oft-
mals nicht oder nur unzureichend dokumentiert werden und dadurch eine mögliche Auslagerung er-
schweren. Ein Ergebnis dessen sind IT-Systeme, die nur unzureichend an die Vorgänge auf fachlicher 
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Ebene angepasst und anpassbar sind. Die Auswirkungen von Veränderungen sind daher nur schwer 
erkenn- und nachvollziehbar.  
Oesterreich u. a. betonen die massiven Probleme vieler Unternehmen, die aus willkürlichen und un-
kontrollierten Prozessveränderungen resultieren, bei denen keine konkreten Verantwortlichkeiten für 
die Prozessgestaltung, das heißt keine planende und leitende Instanz festgelegt sind und Prozesse ad-
hoc an neue Bedingungen angepasst werden, ohne Seiteneffekte auf andere Prozesse zu bedenken. 
Einen weiteren wichtigen Aspekt bilden die durch Firmenfusionen und stärkere Vernetzung der Un-
ternehmen angestrebten Synergieeffekte. Diese ergeben sich nicht durch die reine Übernahme oder 
Kopplung fremder IT-Systeme, sondern erfordern eine systematische Planung der neuen Prozesse, die 
nur auf Grundlage der Geschäftsprozessmodelle realisiert werden kann. Im Gegenteil kann die unter-
nehmensübergreifende Geschäftsprozessmodellierung die Ausgangsbasis für Kooperationen oder Zu-
sammenschlüsse bilden [Oesterreich u. a., 2004, 6].  
Im Bereich der IT können vorhandene Geschäftsprozessmodelle  als Grundlage der Anforderungs-
analyse für die Softwareentwicklung eingesetzt werden und stellen damit einen wichtigen Beitrag zur 
„geschäftszielorientierten Anwendungsentwicklung“ dar. In umgekehrter Sicht kann auf Basis der 
Geschäftsprozessmodelle geprüft werden, inwiefern die vorhandene Software die Umsetzung eines 
neuen Prozesses unterstützt bzw. die Anpassung vorhandener Modelle möglich ist [Korherr, 2008, 3].  
[Oesterreich u. a., 2004, 8] fassen die Vorteile der Geschäftsprozessmodellierung in ihrer Möglichkeit 
zusammen, Geschäftsprozesse verstehen, dokumentieren, analysieren und dadurch verbessern zu kön-
nen. Dadurch wird der Ist-Soll-Vergleich zwischen momentanen und geplanten Prozessen vereinfacht 
und unterstützt [Staud, 2006, 17]. Von Hagen und Stucky heben die Möglichkeit der Geschäftspro-
zessmodellierung hervor, Organisations- und Medienbrüche zu beseitigen. Die Autoren verstehen 
Organisationsbrüche als Ablaufunterbrechungen- oder Verzögerungen infolge einer mangelhaften 
Organisationsstruktur und Medienbrüche ebenfalls als Unterbrechungen oder Verzögerungen, jedoch 
in Folge unterschiedlicher, eingesetzter Medien und deren Verarbeitung. Beide Aspekte, das heißt 
sowohl die Brüche auf fachlicher Ebene, als auch auf technischer Ebene, können durch die Prozess-
modellierung erkannt und behoben werden [von Hagen und Stucky, 2004, 18f.].  
Auf die Möglichkeit der Prozessmodellierung, Schwachstellen innerhalb der Prozessorganisation auf-
zudecken, weisen auch [Scheer und Jost, 1996, 42] hin, die gemäß den Schichten des ARIS-Konzepts 
die Organisationsprobleme auf funktionaler, organisatorischer, datenzentrierter und DV-zentrierter 
Ebene sehen. Durch die Reorganisation der Geschäftsprozesse im Anschluss oder während der Pro-
zessmodellierung können Probleme und Ineffizienzen auf diesen Schichten entdeckt und behoben 
werden. Staud nennt eine ganze Reihe weiterer Schwachstellen auf technischer und fachlicher Ebene, 
die mithilfe der Geschäftsprozessmodellierung aufgedeckt werden können. Dazu gehört die fehlende 
oder mangelhafte Daten- und Prozessintegration, zu lange Transport-, Warte-, Liege-, und Bearbei-
tungszeiten von Geschäftsobjekten, redundante Tätigkeiten während der Prozessausführung, hohe 
Fehlerraten, hohe Prozesskomplexität, zu lange Kommunikations- und Entscheidungswege, zu hohe 
Kosten für den Prozessablauf, zu geringe Transparenz, sowie fragmentierte und unklare Verantwort-
lichkeiten bei der Prozessausführung [Staud, 2006, 18f.]. Diese Aufzählung ergänzen von Hagen und 
Stucky um weitere Aspekte, wie eine bessere Ressourcenzuteilung auf Basis der Prozesse, sowie die 
Eignung von Prozessmodellen als Grundlage zur Steuerung, Überwachung, Validierung, Verifizierung 
und Bewertung der Prozessleistung.  
Rosenkranz betont die Möglichkeit, Computer zur Erfassung, Anpassung, Visualisierung, Berechnung, 
Simulation, Optimierung und Speicherung von Prozessmodellen einzusetzen. Dies ermöglicht die 
bessere Archivierung und Verteilung von Organisationswissen, wodurch das Controlling der Aufbau- 
und Ablauforganisation verbessert wird. Unter anderem ergibt sich die Möglichkeit der verursa-
chungsgemäßen Ermittlung von Werten, Nutzen und Kosten, sofern diese Aspekte im Geschäftspro-
zessmodell berücksichtigt werden und erfassbar sind [Rosenkranz, 2006, 16f.].  
Wie anhand der oben genannten Verwendungsmöglichkeiten deutlich wurde, kann eine Vielzahl ver-
schiedener Ziele durch die Geschäftsprozessmodellierung verfolgt werden. Besonderes Augenmerk 
dieser Arbeit liegt jedoch auf der Verwendung von Geschäftsprozessmodellen als Grundlage zur Ges-
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taltung von Services beziehungsweise serviceorientierten Architekturen. Darauf wird im Abschnitt 2.3 
genauer eingegangen. 
Knolmayer u. a. nennen zahlreiche weitere Anwendungsfelder auf Grundlage der Prozess-
modellierung. Dazu gehört die geschäftsprozessorientierte Software-Entwicklung, Software-Auswahl, 
Anpassung von Standardsoftware an die Gegebenheiten der zu unterstützenden Geschäftsprozesse, 
Workflow-Spezifikation- und Modellierung, Simulation, Animation, Personaleinsatzplanung, Prozess-
kostenberechnung, Benchmarking, Zertifizierung, sowie die kontinuierliche Prozessverbesserung 
[Knolmayer u. a., 2000, 16]. Im folgenden Abschnitt werden die Bestandteile von Geschäftsprozessen 
genauer erläutert. 
2.2.3 Begriffsbestimmungen im Rahmen der Prozessmodellierung 
Aufgrund der verschiedenen Zielstellungen, die mit der Geschäftsprozessmodellierung verfolgt wer-
den, ergeben sich unterschiedliche Beschreibungen und Definitionsversuche, was unter einem „Ge-
schäftsprozess“ zu verstehen ist. Es erscheint sinnvoll, die Definition der Begriffe rund um den eigent-
lichen „Geschäftsprozess“ zunächst von oben herab zu betrachten und die Definitionen anschließend 
immer weiter zu verfeinern. Auf oberster Hierarchieebene befindet sich das fachliche Unternehmens-
modell, das in Form einer Geschäftsarchitektur beschrieben werden kann. 
„Die Geschäftsarchitektur (business architecture) als System umfasst Geschäftsservices, Ge-
schäftsprozesse, Geschäftsobjekte und die Organisation eines Unternehmens. Die Geschäftsar-
chitektur als Disziplin wird durch die Rolle des Geschäftsarchitekten abgedeckt. Er gestaltet die 
Geschäftsarchitektur anhand der Geschäftsstrategie und der Wertschöpfungskette. Er definiert 
unmittelbar die Geschäftsservices und Geschäftsprozesse des Unternehmens.“ [Engels u. a., 
2008, 96] 
[Grässle u. a. 2000, S. 38] verwenden in diesem Zusammenhang den Begriff des „Geschäftssystems“ 
als Gesamtheit aller statischen und dynamischen Aspekte eines Unternehmens. Das Geschäftssystem 
umfasst im betriebswirtschaftlichen Sprachgebrauch die Wertschöpfungskette, welche die betriebliche 
Leistungserstellung beschreibt. Jeder Geschäftsprozess beschreibt damit die dynamischen Eigen-
schaften einer statischen Organisationsstruktur, in Form eines Geschäftssystems, beschrieben durch 
eine Geschäftsarchitektur. Auf Grundlage dieser Geschäftsarchitektur können Geschäftsprozesse ent-
wickelt werden.  
 „Ein Geschäftsprozess ist eine zielgerichtete, zeitlich-logische Abfolge von Aufgaben, die ar-
beitsteilig von mehreren Organisationen oder Organisationseinheiten unter Nutzung von Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien ausgeführt werden. Er dient der Erstellung von 
Leistungen entsprechend den vorgegebenen, aus den Unternehmenszielen abgeleiteten, Pro-
zesszielen. Ein Geschäftsprozess kann formal auf unterschiedlichen Detaillierungsebenen und 
aus mehreren Sichten beschrieben werden.“ [Gehring, 1998] 
Jeder Geschäftsprozess kann damit aus verschiedenen Sichten betrachtet werden, die in Form von 
Modellen beschrieben werden können.  
„Ein Modell ist ein Abbild oder eine Vereinfachung von existierenden oder gedachten Dingen, 
Personen, Abläufen oder Beziehungen der Realität.“ [von Hagen und Stucky, 2004, 59] 
Dem Geschäftsprozessmodell zugrunde liegt nach Bertram das Unternehmensmodell.  
„Ein Unternehmensmodell beschreibt die betriebliche Welt eines Unternehmens aus konzepti-
oneller Sicht und befasst sich mit den fachlichen Inhalten des Geschäftslebens, jedoch nicht mit 
der unterstützenden Technik. Es dient der gesamthaften, fachlichen Darstellung der Abläufe des 
Unternehmens, sowie deren Zuordnung zu den Organisationseinheiten.“ [Bertram, 1996, 83]. 
Das Unternehmensmodell und die daraus ableitbaren Geschäftsprozessmodelle bilden dabei eine Hie-
rarchie [Bertram, 1996, 81]. Das Ergebnis der Modellierung betrieblicher Abläufe und damit Formali-
sierung eines abstrakten, „gedanklichen“ Geschäftsprozesses ist ein Geschäftsprozessmodell.  
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„Ein Geschäftsprozessmodell (business process model) ist die Beschreibung und Darstellung 
aller relevanten Aspekte von Geschäftsprozessen in einer definierten Beschreibungssprache. 
Ziel und Ergebnis ist die modellhafte Nachbildung der Realität.“ [Engels u. a., 2008, 121] 
„Ein Prozessmodell beschreibt die Struktur eines realen Prozesses. Es bestimmt alle möglichen 
Pfade entlang des Prozesses und bestimmt die Regeln für die Wahl der Pfade. Weiterhin be-
stimmt das Prozessmodell alle Aktivitäten, die ausgeführt werden müssen. Synonyme: Prozess-
definition, Prozessschema.“ [von Hagen und Stucky, 2004, 30] 
Geschäftsprozessmodelle müssen der Definition nach nicht mithilfe formaler Beschrei-
bungsmöglichkeiten erfasst werden, sondern können auch semiformal oder nichtformal beschrieben 
werden. Daher sind sie oftmals nicht direkt implementierbar [Galler, 1997, 8]. Die Implementierung 
erfordert eine Übersetzung oder Transformation der Geschäftsprozessmodelle in ein Workflow-
Modell, um den gesamten Geschäftsprozess oder auch Teile daraus automatisieren zu können. 
„Ein Workflow ist ein formal beschriebener, ganz oder teilweise automatisierter Geschäftspro-
zess. Er beinhaltet die zeitlichen, fachlichen und ressourcenbezogenen Spezifikationen, die für 
eine automatische Steuerung des Arbeitsablaufes auf der operativen Ebene erforderlich sind. 
Die hierbei anzustoßenden Arbeitsschritte sind zur Ausführung durch Mitarbeiter oder Anwen-
dungsprogramme vorgesehen. Vom Workflow als Typ oder Schema eines teil- oder automati-
sierten Arbeitsablaufes zu unterscheiden ist eine Workflow-Instanz, die eine konkrete Ausfüh-
rung eines Workflow bezeichnet.“ [Gehring, 1998] 
Nach [von Hagen und Stucky, 2004, 28] bildet ein Workflow damit einen zusammenhängenden, rech-
nergestützten Teil eines Geschäftsprozesses. Nach [Galler, 1997, 8] stellt ein Geschäftsprozess damit 
die organisatorisch-strategische und ein Workflow die informationstechnisch-operative Betrachtung 
der Ablauforganisation dar. Die konkrete technische Ausführung eines Workflows wird durch ein 
Workflow-Managementsystem realisiert: 
“A workflow management system is a software system that supports the design, development, 
execution and analysis of workflow processes.” [Alonso u. a., 2004, 84] 
“A Workflow Management System consists of software components to store and interpret 
process definitions, create and manage workflow instances as they are executed, and control 
their interaction with workflow participants and applications.” [WFMC, 1996] 
Jeder Geschäftsprozess und damit jedes Geschäftsprozessmodell lässt sich in weitere Prozess-
beschreibungselemente untergliedern. Folgende Elemente lassen sich in Anlehnung an [Bussler, 2003, 
70ff.] unterscheiden. 
Ein Prozessschritt repräsentiert die zur Erstellung der Prozessleistung erforderlichen Tätigkei-
ten. Synonyme: Aufgabe, Funktion, Vorgang, Arbeitsschritt, Aktivität, Task. 
Prozessobjekte werden innerhalb der Prozessschritte bearbeitet oder zwischen Prozessschritten 
ausgetauscht. Sie bilden die Grundlage und den Bestandteil des Daten-, Informations-, Doku-
menten-, oder Güterflusses und können Geschäftsobjekte darstellen. 
Prozessabhängigkeiten sind zeitliche, logische oder technologische Verbindungen zwischen 
Prozessschritten. Ihre Gesamtheit bildet die Ablaufstruktur- und Logik des Prozesses. Synony-
me: Steuerfluss, Kontrollfluss. 
Aufgabenträger führen innerhalb eines Prozessschrittes eine konkrete Tätigkeit aus und wirken 
dabei auf Prozessobjekte ein. Beispiele: Abteilung, Rolle, Organisationseinheit, Anwendung. 
Staud fasst die Gemeinsamkeiten aller Geschäftsprozessdefinitionen zusammen: Jeder Geschäfts-
prozess hat ein konkretes Ziel, das sich aus den Unternehmenszielen ableitet. Dieses Ziel bildet die 
Gesamtaufgabe des Geschäftsprozesses, die sich in Teilaufgaben zerlegen lässt. Jede Aufgabe wird 
durch einen Aufgabenträger (Mensch oder Maschine) übernommen. Jede Aufgabe kann dadurch ma-
nuell, teilautomatisiert oder vollautomatisiert ausgeführt werden. Geschäftsprozesse liegen in der Re-
gel quer zur klassischen Aufbauorganisation und tangieren oft mehrere Abteilungen. Für die Erfüllung 
der Aufgaben werden Unternehmensressourcen benötigt, deren Verbrauch mithilfe des Prozessmodells 
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erfasst und der Prozess dadurch bewertet und optimiert werden kann [Staud, 2006, 7f.]. Masak ergänzt 
diese Beschreibung um folgende Eigenschaften: Jeder Geschäftsprozess erfordert einen eindeutigen 
Input und erzeugt einen konkreten Output und hat einen festen zeitlichen Anfang und Ende [Masak,  
2007, 176]. Das Zusammenspiel der oben genannten Begriffe wird durch folgende Abbildung verdeut-
licht. 
 
Abbildung 5: Terminologieübersicht Geschäftsprozess- und Servicemodellierung  
2.2.4 Modellierungsmöglichkeiten auf Basis vorhandener Methoden 
und Sprachen 
Innerhalb der letzten Jahrzehnte entstand eine Vielzahl verschiedener Ansätze und Methoden zur Be-
schreibung und Modellierung von Prozessketten. Nach [Grover und Markus, 2008, 45] gab es im Jahr 
1997 bereits 25 verschiedene Methodologien, 72 Techniken und 102 verschiedene Werkzeuge zur 
Geschäftsprozessmodellierung. Mit der verstärkten Bearbeitung des Themas in den Unternehmen und 
der Forschung wuchs die Zahl der verschiedenen Geschäftsprozessmanagement-Werkzeuge bis zum 
Jahr 2005 auf über 350 an, die jeweils wieder unterschiedliche Sprachen, Notationen und Methoden 
unterstützen beziehungsweise der Modellierung zugrunde legen [Grover und Markus, 2008, 45]. 
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Ein weiteres Problem bei der Auseinandersetzung mit diesem Thema bilden die ungenauen Begriffs-
bestimmungen. Zahlreiche Autoren unterscheiden nicht zwischen einer Methode und einer Sprache. 
Dadurch verschwimmt die Trennlinie zwischen einer Sprache zur Beschreibung von Prozessen und 
der Methode/Verfahrensweise zu ihrer Anwendung. Die „Sprache“ wird sozusagen zur „Methode“. 
Dieser Zusammenhang wird noch deutlicher, wenn betrachtet wird, dass eine Methode zur Erfassung 
eines Prozesses „in der realen Welt“ auf bestimmte Sprachkonstrukte angewiesen ist, um das Model-
lierungsziel zu erreichen.  
Nach [Hoyer u. a., 2007, 185ff.] wird eine Geschäftsprozessmodellierungssprache verwendet, um 
existierende Prozesse abzubilden, oder neue Prozesse zu entwickeln. Dabei unterscheiden sich die 
Modellierungssprachen hinsichtlich ihrer Regeln in Bezug auf Syntax (Notation) und Semantik. Dabei 
kann grob zwischen textuellen und grafischen Sprachen unterschieden werden. Je nach Modellzweck- 
und Inhalt eignen sich die Sprachen unterschiedlich gut zur Abbildung der Komplexität der jeweiligen 
Situation. Für diese Arbeit erscheinen insbesondere die Sprachen interessant, die Konstrukte zur Ver-
fügung stellen, um unternehmensübergreifende Prozesse abzubilden. Im 3. Kapitel wird darauf genau-
er eingegangen. Eine Auswahl der vorhandenen Methoden und Sprachen kann der folgenden Tabelle 
entnommen werden. 
Tabelle 4: Methoden und Sprachen der Prozessmodellierung 
in Anlehung an [Yan u. a., 2007, 222] und [Gadatsch, 2005, 69ff.] 
Nach [von Hagen und Stucky, 2004, 59] wird während der Modellierung das vorhandene Wissen ge-
ordnet, strukturiert, bewertet und anschließend innerhalb des Modells mit geeigneten Mitteln be-
schrieben. Je nach Modellzweck können verschiedene Modellarten unterschieden werden, beispiels-
weise Anforderungs-, Architektur-, Prozess-, Interaktions-, Entwurfs-, Daten-, Funktions-, Verhaltens- 
und Qualitätsmodelle. Von Hagen unterscheidet dabei drei zentrale Modellierungsfragen:  
• Wodurch ist der abzubildende Realitätsausschnitt begrenzt und was beinhaltet er?  
• Welche Konzepte und Beziehungen bestehen innerhalb des Realitätsausschnittes und durch 
welche Modellelemente können diese beschrieben werden?  
Datenflussorientiert Objektorientiert Kontrollflussorientiert Semantisch 
IDEF-Diagramme    (Inte-
gration Definition for Func-
tion Modeling) 
UML Aktivitätsdiagramm Petri-Netze Semantische EPK (sEPK) 
Datenflussdiagramme 
gemäß der SSA 
UML Use Case Diagramm (Erweiterte) Ereignisge-
steuerte Prozessketten 
(eEPK, EPK) 
Web Service Modeling Ontol-
ogy (WSMO) 
Flussdiagramme gemäß 
SADT 
Interaktionsdiagramme und 
Vorgangsereignisschemata 
gemäß SOM 
Business Process Diagram 
(BPD) gemäß BPMN 
Web Service Modeling Lan-
guage (WSML) 
 Objektorientierte Ereignis-
gesteuerte Prozessketten 
(oEPK) 
Aufgabenkettendiagramm 
gemäß PROMET BPR 
Business Process Management 
Ontology (BPMO) 
 Zustandsübergangs-
diagramme (Statechart) 
Struktogramme Process Representation Langu-
age (PSL) 
 Aktivitätsdiagramme (Acti-
vitychart) 
Swimlane-Diagramme Semantic Business Processs 
Management (SBPM) 
 Abstract Status Machine 
(ASM) 
GPM-Diagramme (Ganz-
heitliche Prozess-
modellierung) 
OWL-S 
  Herstellerspezifische An-
sätze von GPO-Tools und 
Workflow-
Managementsystemen 
 
Grundlagen der Service- und Prozessmodellierung 
20 
• Welchen Detaillierungsgrad und Umfang, das heißt, welche Schichten und Ebenen werden un-
terschieden, auf denen sich die Modellelemente befinden? 
Die im betrieblichen Umfeld vorhandenen Modellelemente sind: Aufgaben, Ablaufstrukturen (Se-
quenz, Alternative, Wiederholung, Verzweigung, Vereinigung), Ressourcen, Daten, Rollen, Organisa-
tionsstrukturen- und Einheiten, Zeitaspekte, Kostenaspekte, Ausnahme- und Fehlersituationen, Begrif-
fe und Beziehungen, Geschäftsregeln1, Qualitätsanforderungen und Sicherheitsanforderungen [von 
Hagen und Stucky, 2004, 61]. 
Jede der oben genannten Prozessmodellierungssprachen unterstützt die Abbildung dieser Modell-
elemente mithilfe ihrer Sprachkonstrukte besser oder schlechter. Je nach Modellzweck ergeben sich an 
die Sprachen daher unterschiedliche Anforderungen. Dazu gehört beispielsweise die Ausdrucks-
mächtigkeit, Offenheit, Einfachheit, Verständlichkeit, Analysierbarkeit, Validierbarkeit, Ausführ-
barkeit, der Formalisierung-, Präzisierungs- und Standardisierungsgrad, sowie die Herstellerunter-
stützung, aber auch Herstellerunabhängigkeit [von Hagen und Stucky, 2004, 63]. Nagl und Westfech-
tel ergänzen diese Anforderungen um die Sprachkonsistenz, sowie Steuerungs-, Kontroll- und Simula-
tionsfähigkeit- bzw. Unterstützung dieser Sprache [Nagl und Westfechtel, 2003, 127].  
Ziel einer Modellierungsmethode ist es demnach, die Anforderungen des Modellierungsziels mit den 
Fähigkeiten der verfügbaren Modellierungssprachen abzugleichen, die richtige Modellierungssprache 
auszuwählen und die Modellierung mithilfe dieser Sprache in der Art und Weise vorzunehmen, dass 
die Gegebenheiten des Realitätsausschnittes entsprechend den Bedingungen des Modellierungszwecks 
möglichst gut abgebildet sind. Für den Bereich der unternehmensübergreifenden Prozessmodellierung 
ergeben sich damit besondere Anforderungen an die zu verwendende Sprache. Auf diese Besonderhei-
ten wird genauer eingegangen, wenn die unternehmensübergreifenden Prozesse näher erklärt wurden.  
2.3 Zusammenhänge zwischen Prozess- und Servicemodellierung 
2.3.1 Services als Bausteine von Prozessketten 
In den vorangegangenen Abschnitten wurden die Möglichkeiten der Prozess- und Servicemodellierung 
in ihren Grundzügen besprochen. Einen wichtigen Bestandteil dieser Arbeit bildet der Vergleich bei-
der Ansätze, hinsichtlich der Möglichkeiten, Prozesse durch die Verwendung von Services zu unter-
stützen oder in umgekehrter Sicht, Services in Prozesse einzubinden. 
Bei Engels u. a. ergibt sich die Verbindung beider Ansätze bereits aus der Definition der elementare 
Prozessaktivität und des elementare Geschäftsservice: 
„Eine elementare Prozessaktivität (elementary process activity) ist eine Tätigkeit an einem oder 
mehreren Gegenständen oder Informationen, die auf die Erreichung eines bestimmten Ziels 
ausgerichtet ist. Diese beschreibt kontextfrei, wie Eingangsgrößen in Ausgangsgrößen umge-
wandelt werden. Sie ist die kleinste betriebliche Teilleistung, die ein Akteur in einer bestimmten 
Rolle immer vollständig oder gar nicht durchführt.“ [Engels u. a., 2008, 124] 
„Als elementaren Geschäftsservice (elementary business service) bezeichnet man einen Ge-
schäftsservice mit folgenden Eigenschaften: 
1. Er repräsentiert eine elementare Prozessaktivität. 
2. Die Rolle des Akteurs, der die Aktivität ausführt, ist eindeutig bestimmt. 
3. Das Geschäftsziel, das mit der Durchführung der Aktivität verbunden ist, ist eindeutig 
bestimmt.“ [Engels u. a., 2008, 125] 
                                                 
 
1 Knolmayer, Gerhard; Endl, Rainer; Pfarher, Marcel: Modeling Process and Workflow by Business Rules, in [van der Aalst, 2000, S. 16ff.], 
Springer-Verlag, Berlin, Heidelberg, 2000. 
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Aus den beiden oberen Definitionen ergibt sich folgendes Bild: Jede elementare Prozessaktivität kann 
durch einen elementaren Geschäftsservice realisiert werden. Die Ein- und Ausgangsgrößen der Pro-
zessaktivität dienen dabei als Ein- und Ausgabeparameter der Serviceschnittstelle. Der Service agiert 
in diesem Fall als Akteur, der für die Ausführung der Prozessaktivität eindeutig bestimmt ist. Das 
durch den Service erreichte Geschäftsziel entspricht der Funktionalität, die er kapselt und dem Prozess 
über seine Schnittstelle zur Verfügung stellt. 
Wird der elementare Geschäftsservice durch eine Anwendungskomponente realisiert, bezeichnet dies 
einen Anwendungsservice [Engels u. a., 2008, 102]. 
„Im Vergleich der beiden Begriffe Geschäftsservice und Geschäftsprozess zeigt sich, dass Ge-
schäftsservices die Außensicht an der Schnittstelle zum Servicenehmer beschreiben und Ge-
schäftsprozesse die Innensicht des Serviceerbringers.“ [Engels u. a., 2008, 97] 
Gemäß der in Abschnitt 2.1.4 besprochenen Verteilung der vorhandenen Servicearten auf unterschied-
liche Ebenen, lässt sich das Prinzip „Service realisiert Prozessaktivität“ auch auf Services mit höherem 
Abstraktionsgrad übertragen. Hierbei muss jedoch eine klare Trennung zwischen elementaren Ge-
schäftsservices, die eine konkrete Aktivität realisieren, und Prozessservices, die einen bestimmten 
Abschnitt der Prozesskette kapseln, vorgenommen werden. Anders ausgedrückt kann sich ein Prozess-
service einem oder mehreren anderen elementaren Geschäftsservices zur Erledigung seines Zieles 
direkt (ohne Zwischenservices) oder indirekt (mit Zwischenservices) bedienen und diese nacheinander 
oder parallel zueinander aufrufen. Dieses Konzept wird als Orchestrierung bezeichnet. Der Prozess-
service kapselt in diesem Fall die Aufrufreihenfolge und -bedingungen entsprechend der in ihm festge-
legten Prozesslogik. Gilt dieses Prinzip für Prozessservices, dann gilt es folglich auch für öffentliche 
Services, die insbesondere zum Zugriff auf die Systeme von Geschäftspartnern verwendet werden.  
Vom Brocke hat sich intensiv mit dem Serviceorientierten Prozessmanagement (SOPM) beschäftigt. 
Dabei unterscheidet er zwischen der Strukturierung und der Institutionalisierung von Prozessen. Struk-
turiert wird der Prozess durch das Prozessmodell und institutionalisiert wird er durch die Subjekte, die 
den Prozess in der realen Welt ausführen [vom Brocke, 2008, 55]. Durch die Verwendung von Servi-
ces und deren Unterstützung durch eine SOA, wird eine fachliche Kapselung der Aufgabenerfüllung 
vorgenommen, die nach prozessorientierter Sicht organisiert werden kann:  
„Ein Service bezeichnet eine Alternative zur Institutionalisierung einer Aktivität in einem Pro-
zess.“ [vom Brocke, 2008, 55] 
Der Service abstrahiert in diesem Fall von der Art der Institutionalisierung und damit auch der Art der 
Implementierung, denn diese wird durch die Serviceschnittstelle verborgen. Die Gesamtheit aller Ser-
vices zur Unterstützung eines Prozesses wird als Service-Portfolio bezeichnet: 
„Ein Service-Portfolio bezeichnet die Menge an Services und Infrastrukturelememten, die zu 
einer Zeit für die Institutionalisierung eines Prozesses zu verwenden sind.“ [vom Brocke, 2008, 
60] 
Vom Brocke entwickelte in diesem Zusammenhang einen morphologischen Kasten zur Differen-
zierung von Services im Rahmen des Serviceorientierten Prozessmanagements, der folgender Tabelle 
entnommen werden kann. 
Tabelle 5: Morphologischer Kasten zur Differenzierung von Services 
[vom Brocke, 2007, 64] 
Merkmal Ausprägung 
Aktivität Adressat intern in- und extern extern Technologiebezug unabhängig wertabhängig wesensabhängig 
Infrastruktur Durchführung automatisiert teilautomatisiert nicht automatisiert Zeitbezug ex-ante ad-hoc 
Service 
Durchführung automatisiert teilautomatisiert nicht automatisiert 
Organisationsbezug intern in- und extern extern 
Struktur elementar komplex 
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2.3.2 Vor- und Nachteile bei der Verwendung von Services in Prozess-
ketten 
Nachdem die Möglichkeit besprochen wurde, Services als Bausteine innerhalb von Prozessketten zu 
verwenden, wird im Folgenden die Frage geklärt, welche Vorteile, aber auch Probleme, daraus resul-
tieren können. [Krcmar u. a., 2005a, 52] haben sich mit dem Konzept modularer Servicearchitekturen 
beschäftigt und sind der Frage nachgegangen, welche Vor- und Nachteile die Verwendung von Servi-
ces bei der Erstellung komplexer Leistungen haben.  
Die Möglichkeit der Wiederverwendung von Services in einem anderen Zusammenhang, als dem ur-
sprünglich gedachten und geplanten, ist durch die offene Schnittstellenbeschreibung bereits implizit 
gegeben. Dadurch lässt sich ein fertiger Service nicht nur in einem, sondern theoretisch beliebig vielen 
Kontexten, in diesem Fall Geschäftsprozessen, verwenden und erhöht damit die Prozessflexibilität bei 
der Entwicklung neuer Prozesse. Damit einher geht die selektive Verwendung einzelner Services zur 
Erstellung kundenindividueller Servicekonfigurationen, um unterschiedlichen Kundenanforderungen 
gerecht werden zu können. Aufgrund der Abstraktionsfähigkeit einer Serviceschnittstelle gegenüber 
der Serviceimplementierung ist die individuelle Weiterentwicklung eines Service unabhängig von 
anderen Services oder der Prozesslogik möglich.  
Mithilfe einer festgelegten Servicebeschreibungssprache können Services in der Regel besser standar-
disiert werden, als geschlossene Anwendungen, wodurch die Integrationskosten sinken. Indem für 
jeden Service separate Bewertungsfaktoren erfasst werden können, sind kontinuierliche Verbesserun-
gen der Services im Hinblick auf Qualität, Zeit und Kosten möglich. Zu diesen Bewertungsfaktoren 
gehört beispielsweise die Nutzungshäufigkeit (Anzahl der Schnittstellenaufrufe pro Minute, Stunde 
oder Tag) auf deren Basis die Last- und Ressourcenverteilung für jeden Service einzeln gesteuert wer-
den kann. Aus diesen technischen Vorteilen ergeben sich weitere betriebswirtschaftliche Vorteile 
durch die Parallelisierung von Entwicklungsaktivitäten bei der Erstellung neuer Prozesse, der be-
schleunigten Markteinführung, dem Angebot einer hohen Zahl von Produkt und der nachfragespezifi-
schen Konfiguration der angebotenen Dienstleistungen [Krcmar u. a., 2005a, 53]. 
Nachteile und Risiken sehen Krcmar u. a. darin, dass durch die Standardisierung der Services auch 
eine Standardisierung der Geschäftsprozesse einher geht, wodurch der Kundennutzen sinken kann, da 
Konkurrenten die angebotenen Services gegebenenfalls schnell imitieren und möglicherweise speziel-
le Leistungen günstiger anbieten können [Krcmar u. a., 2005a, 54].  
2.3.3 Probleme auf dem Weg vom Geschäftsprozess- zum Servicemo-
dell 
Thalbauer u. a. haben eine Integrationsplattform zur Verknüpfung von Geschäftsprozessen mit IT-
Services entworfen, bei der sie auf die Grenzen der Transformation von Geschäftsprozessmodellen in 
ausführbare Software bzw. Services aufmerksam machen. Sowohl der Bereich der Geschäfts-
prozessmodellierung, als auch der Softwareentwicklung sind jeweils stark ausgereift und unter-
nehmensintern weitgehend erforscht [Thalbauer u. a., 2006, 63f.]. Jedoch sind beide Ansätze bisher 
unzureichend integriert, weshalb aus beiden Richtungen eine Integration der Gegenseite versucht wird. 
Thalbauer u. a. unterscheiden dabei Werkzeuge aus dem Bereich der Softwareentwicklung, mit deren 
Hilfe versucht wird Geschäftsprozessmodelle zu integrieren und Werkzeuge aus dem Bereich des Ge-
schäftsprozessmanagements, bei denen die Modellierung softwaretechnisch unterstützt werden soll.  
Im ersten Fall unterstützen die Softwareentwicklungswerkzeuge bisher kaum die Analyse, Bewertung 
und Simulation von Geschäftsprozessen, im zweiten Fall fehlt den Geschäftsprozessmanagement-
werkzeugen oft die Möglichkeit, die Prozesslogik, ohne erhebliche manuelle Eingriffe, in Programm-
code oder Serviceschnittstellenbeschreibungen zu überführen. Dies stellt einen interessanten For-
schungsansatz im Bereich der Wirtschaftsinformatik dar. 
Wie im Kapitel 2.2 bereits besprochen wurde, können Geschäftsprozessmodelle die Grundlage zur 
Softwareentwicklung-, Auswahl- und Integration innerhalb des Unternehmens bilden. Dabei lassen 
sich die fachlichen Anforderungen innerhalb der Geschäftsprozessmodelle nur schwer direkt in Soft-
ware umwandeln, jedoch kann ein Teil der bereits erfassten Informationen mithilfe geeigneter Techni-
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ken übertragen werden. Bisher erfolgt die Übertragung fachlicher Informationen auf Prozessebene 
oftmals durch eine textuelle Beschreibung im Lastenheft. Dieses wird dadurch zum „Flaschenhals“, 
bei dem viele Informationen verloren gehen, die bereits modelliert wurden. Es liegt damit häufig ein 
Medienbruch innerhalb der Transformationskette von den Geschäftsanforderungen zur Umsetzung in 
der IT vor. Daraus ergibt sich auch der bisher erhebliche Anpassungsaufwand bei Änderungen vor-
handener Geschäftsprozesse, weil dieser Bruch auch anschließend noch vorhanden ist. [Thalbauer u. 
a., 2006, 67f.] führen dies auf vier zentrale Probleme zurück: 
Durch die Mehrsprachigkeit innerhalb des Unternehmens modellieren die Mitarbeiter der Fachabtei-
lungen ihre Anforderungen und Geschäftsprozesse meistens in deutscher Sprache, während die Imp-
lementierung der Software und Services in der Regel in englischer Sprache geschieht. Damit besteht 
von vorn herein ein Bruch der Spezifikationen, wodurch sich die Modelle nicht ohne erheblichem 
Übersetzungsaufwand und den damit verbundenen Probleme übertragen lassen. Das zweite Problem 
bilden die unterschiedlichen Beschreibungsmethoden. Während die Fachabteilungen ihr Wissen oft 
mithilfe von textuellen oder semi- bis nicht-formalen Beschreibungsmethoden erfassen, ist die Soft-
wareentwicklung auf formale Modelle angewiesen. Hier sind entsprechende Schulungen der Fach-
abteilungen notwendig und sinnvoll, auch im Hinblick auf die Archivierung, Versionierung und Wie-
derverwendung der erstellten Modelle. [Dustdar u. a., 2007, 105] sprechen in diesem Zusammenhang 
vom Problem der unterschiedlich hohen Abstraktionsebene zwischen den Modellen auf fachlicher und 
technischer Ebene. Ein weiteres Problem besteht im Fehlen eines einheitlichen Regelwerks, in dem die 
Modellierungskonventionen- und Richtlinien verbindlich für alle Beteiligten festgelegt sind. Hierbei 
sei auf die Rolle der Modellierungsorganisation hingewiesen, wie sie im Abschnitt 2.2.1 beschrieben 
wurde. 
Das vierte Problem besteht in der Notwendigkeit einer koordinierenden Integrationsplattform, die auf 
der einen Seite das gesamte Geschäftsprozessmanagement von der Modellierung, der Ausführung bis 
zur Optimierung unterstützt, auf der anderen Seite aber auch Generatoren für die Softwareentwicklung 
anbietet, mit deren Hilfe auf Basis der fachlichen Modelle Implementierungsvorlagen und Servicemo-
delle erzeugt werden können, beispielsweise mit fertigen Schnittstellenbeschreibungen. Aufgrund der 
sehr hohen Komplexität, die eine solche Integrationsplattform verwalten müsste, schlagen [Dustdar u. 
a., 2007, 105f.] die Unterteilung der prozessgetrieben SOA in fünf verschiedene, plattformneutrale 
und standardisierte Sichten vor, deren Zusammenspiel die Generierung ausführbaren Codes, bei-
spielsweise in BPEL, WSDL oder Java, ermöglicht. Dazu gehört die Prozess-, Kollaborations-, Infor-
mations-, Orchestrierungs- und Servicesicht, die im Folgenden jedoch nicht genauer erklärt werden 
und auf die Literatur verwiesen wird. 
Einen weiteren Ansatz in dieser Richtung beschreiben [Gruber und Bzozowski, 2007, 54f.] mit dem 
Executable Business Process Model (EBPM). Grundlage dieses ausführbaren Geschäftsprozess-
modells bildet die Business Modeling Architecture (BMA), als Bestandteil der IT-Systemarchitektur. 
Nach diesem Ansatz kann die semi-automatische Anbindung der IT-Technologien an eine ausführbare 
Systemarchitektur durch die Implementierung der Prozesse nach dem serviceorientierten Ansatz vor-
genommen werden. Gruber und Bzozowski schlagen in diesem Fall einen Top-Down-
Entwicklungsansatz vor, bei die Top-Level-Geschäftsprozesse in mehreren Schritten in elementare 
Prozessschritte untergliedert werden, deren Ausführung in jedem Fall durch einen Service geschieht.  
In Abhängigkeit davon, ob es sich um einen automatisierbaren Service handelt, liegt dieser gegebe-
nenfalls auch in Form einer Eingabe- oder Auswahlmaske vorliegt, die durch einen Menschen bedient 
wird. Sämtliche Services werden zunächst in einem hierarchischen Geschäftsprozessdiagramm und 
anschließend in einem Geschäftsprozessflussdiagramm erfasst. Eine konkrete Sprache ist für beide 
Diagramme nicht explizit vorgegeben.  
Das „Herunterbrechen” aller Prozessbestandteile auf den kleinsten gemeinsamen Nenner „Service” 
bildet in diesem Fall die Grundlage zur vollständigen Abbildung der fachlichen Geschäfts-
prozessmodelle auf eine ausführbare Servicearchitektur. Die Überwachung der Ausführung von 
EBPM kann mithilfe eines Business Activity Monitors (BAM) geschehen, der das Nachrichten- und 
Datenmonitoring, die Überwachung von Metriken und KPI's, die visuelle Darstellung des Prozessab-
laufs- und fortschritts, sowie manuelle oder automatische Eingriffe bei Fehlern erlaubt. Damit dient 
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das EBPM als Brücke zwischen der Geschäftsprozessmodellierung und der Ausführungsplattform 
[Gruber und Bzozowski, 2007, 61]. 
2.4 Zusammenfassung 
Für die Integration von Services in Geschäftsprozesse ergeben sich mehrere grundlegende Voraus-
setzungen, die im Unternehmen geschaffen werden sollten. Auf der einen Seite muss das Unterneh-
men mit dem Geschäftsprozessmanagement vertraut sein, welches die Grundlage zur Geschäftspro-
zessmodellierung bildet. Im Rahmen der Geschäftsprozessmodellierung können konkrete Modellie-
rungsrichtlinien- und Konventionen die Voraussetzungen zur Übertragung der Geschäftsprozessmo-
delle auf ausführbare Servicemodelle schaffen, worauf im vorherigen Abschnitt eingegangen wurde. 
Auf der anderen Seite muss das Unternehmen mit den Prinzipien der Servicemodellierung und damit 
der Entwicklung und dem Betrieb einer SOA vertraut sein, um die entstehende Komplexität der „Ser-
vice-Welt” beherrschbar zu machen. Beide Entwicklungsrichtungen erfordern entsprechendes Know-
how, sowohl bei den Mitarbeitern in den Fachabteilungen, als auch den Software- und Service-
entwicklern. 
Aus der Kombination der Geschäftsprozessmodellierung und der Servicemodellierung ergibt sich eine 
Reihe von Vorteilen für das Unternehmen. Der Kerngedanken der Geschäftsprozessmodellierung, 
Prozesse besser Erfassen, Anpassen, Visualisieren, Berechnen, Simulieren und Optimieren zu können 
wird durch den Einsatz einer SOA unterstützt. Indem ein Teil oder auch alle elementaren Prozessakti-
vitäten durch Services realisiert werden, erfolgt deren Erfassung innerhalb des Serviceverzeichnis, ihre 
Anpassung durch Service- und Prozessentwickler gleichermaßen und ihre Visualisierung, Simulation 
und Optimierung parallel oder gemeinsam auf fachlicher Prozessebene und technischer Serviceebene.  
Das Prinzip der Orchestrierung kann zur Entwicklung von Prozessservices eingesetzt und aus den 
vorhandenen Geschäftsprozessmodellen übernommen werden. Dieser enge Zusammenhang zwischen 
den verfügbaren Servicekompositions- bzw. Ausführungssprachen wird anhand der großen Menge 
gemeinsamer Prozessabhängigkeiten (Und, Oder, Verzweigung, Join, …) zur Modellierung der Pro-
zesslogik deutlich, die sowohl für viele Geschäftsprozessmodellierungssprachen, als auch mehrere 
Serviceausführungssprachen, zum Beispiel BPEL oder WSCL, verfügbar sind. Ein weiterer, wichtiger 
Vorteil aus der Kombination beider Ansätze bildet die Möglichkeit, Geschäftsprozesse im Rahmen des 
Business Process Outsourcing (BPO) aus dem Unternehmen auszulagern, oder die Anbindung von 
Partnern zu verbessern, indem unternehmensübergreifende Geschäftsprozesse entwickelt werden, bei 
denen Services ebenfalls zum Einsatz kommen können. Darauf wird im nachfolgenden Kapitel genau-
er eingegangen. Es bleibt festzustellen, dass sich die beiden Ansätze der Geschäftsprozess- und Servi-
cemodellierung gegenseitig befördern und zur Erreichung verschiedener Vorteile und Ziele miteinan-
der kombiniert werden können, sofern innerhalb des Unternehmens die notwendigen Grundlagen ge-
schaffen wurden. 
3 Entwicklung organisationsübergreifender Prozesse und 
Services 
3.1 Motivation und Zweck unternehmensübergreifender Prozesse 
Geschäftsprozesse dienen ihrer Definition zufolge zur Erstellung einer Leistung für einen oder mehre-
re Kunden. Zu diesem Zweck können unternehmensinterne- oder externe Ressourcen, wie Menschen, 
Materialien und IT-Systeme zum Einsatz kommen. Durch die Verflechtung der unternehmens-
übergreifenden Leistungserstellung zeigt sich, dass Geschäftsprozesse nicht mehr starr an der Unter-
nehmensgrenze enden sollten, sondern Kunden, Partnern und Lieferanten dynamisch miteinander ver-
binden. Daraus entsteht nicht nur die Möglichkeit, sondern auch die Notwendigkeit, die Optimierung 
der Wertschöpfungskette nicht mehr nur intern, sondern unternehmensübergreifend vorzunehmen. Zu 
diesem Zweck ist der Austausch von Daten und Koordinationsinformationen notwendig. Häufig wer-
den diese Informations- und Kontrollflüsse an der Unternehmensgrenze unterbrochen oder ihre Über-
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tragung gehemmt, die „unternehmensinterne Datenautobahn“ wird zum „unternehmensexternen 
Feldweg“ [Staud, 2006, 16f.]. 
Nach [Cannon, 1993] ergab eine Stunde bereits im Jahr 1993, dass 70 % der manuell erfassten Infor-
mationen bei anderen Unternehmen bereits in elektronischer Form vorliegen, deren erneute Erfassung 
erhebliche Kosten verursacht, die durch ihren elektronischen Austausch gesenkt werden könnten. Es 
ist davon auszugehen, dass der Anteil manuell erfasster Informationen seit dem Jahr 1993 durch die 
stärkere Vernetzung der Unternehmen, beispielsweise über das Internet, abgenommen hat, jedoch 
besteht nach wie vor eine Diskrepanz zwischen bereits gespeicherten und an anderer Stelle benötigten 
Informationen, welche durch die Entwicklung öffentlicher Prozesse gemindert werden kann. Für die 
Entwicklung unternehmensübergreifender Prozesse ist eine Reihe von Treibern erkennbar. [Dressler, 
2007, 20f.] nennt vier wesentliche Treiber aus technischer Sicht: 
Durch den weit verbreiteten Einsatz von Personalcomputern, insbesondere an den Arbeitsplätzen der 
Mitarbeiter, ergibt sich ein hoher Digitalisierungsgrad unternehmensinterner Informationen, bei-
spielsweise in Bezug auf Buchhaltungs-, Mitarbeiter-, Finanz-, und Kundendaten. Je mehr Informatio-
nen in digitaler Form vorhanden sind, je einfacher ist es, diese Informationen anderen Unternehmen 
zur Verfügung zu stellen, im Vergleich zur „Speicherung“ und Übertragung in Papierform. Das Inter-
net und die damit verbundenen Internettechnologien bilden den zweiten wesentlichen Treiber, durch 
den der schnelle Austausch großer Datenmengen realisiert werden kann.  
Nach [von Hagen und Stucky, 2004, 27] werden zur Entwicklung von öffentlichen Services und Pro-
zessen insbesondere internetbasierte Technologien eingesetzt und ältere Technologien, wie zum Bei-
spiel CORBA, zunehmend zurückgedrängt. Ein weiteres Standbein bildet die weite Verbreitung von 
ERP-Systemen, wodurch die Vereinheitlichung und Integration verschiedener Datenstrukturen und 
damit deren Übertragung zu anderen Unternehmen vereinfacht wird. Als vierten Treiber zählt Dressler 
die modernen Kommunikationstechniken in Bezug auf Mobiltelefone, Handhelds, Notebooks mit 
UMTS und WLAN, mit deren Hilfe der Zugriff auf die Informationssysteme des eigenen, oder auch 
anderer Unternehmen, vereinfacht wird [Dressler, 2007, 22f.]. Ziel des Einsatzes von Shared Services 
ist es, Unterstützungsdienstleistungen im Hinblick auf Kosten, Qualität, Durchlauf- und Prozesszeiten 
als wettbewerbliche Alternative zum Outsourcing anzubieten [Dressler, 2007, 25].  
Als mögliche Ausprägung unternehmensübergreifender Zusammenarbeit nennt Dressler das Business 
Process Outsourcing. Dem BPO liegt die zentrale „Make-or-Buy“-Entscheidung zugrunde, ob eine 
konkrete unternehmerische Leistung selbst erbracht oder fremd bezogen wird. Dieser Grundgedanke 
leitet sich aus der Entwicklung der Automobilbranche ab, in der die Fertigungstiefe in den letzten 
Jahrzehnten immer weiter abnahm und die Auslagerung von Wertschöpfungsaktivitäten immer wich-
tiger wurde, um Kosten zu senken. Für das Outsourcing im Dienstleistungssektor hält Dressler insbe-
sondere die Verwaltungsfunktionen, Lohn- und Gehaltsbuchhaltung, die Personalverwaltung, die Be-
schaffung indirekter Materialien und die Vertriebsunterstützung für gut geeignet [Dressler, 2007, 59]. 
Als wesentliche betriebswirtschaftliche Treiber zur Entwicklung öffentlicher Prozesse sieht Dressler 
die möglichen Kosteneinsparungen für das eigene Unternehmen, die Leistungsverbesserung durch 
Erhöhung des Service-Levels und Steigerung der Qualität der Leistungserstellung, die Prozessstandar-
disierung und -verbesserung, sowie die Erhöhung der Kundenzufriedenheit und damit der eigenen 
Wettbewerbsfähigkeit [Dressler, 2007, 38f.]. 
Scheer vertieft diese Betrachtung und nennt weitere Rahmenbedingungen als Grundlage der Entwick-
lung öffentlicher Prozesse (folgendes nach [Scheer u. a., 2002, 9f.]). Durch die Verbreitung des Inter-
nets wird der Aufwand zur Globalisierung für kleine und mittelständige Unternehmen gesenkt, weil 
niedrigere Kosten für die Ausbreitung auf externe Märkte anfallen. Im Rahmen der Kundenorientie-
rung werden die Kunden zunehmend in die Gestaltung der Geschäftsprozesse eingebunden, um ihnen 
individuelle Waren und Dienstleitungen anbieten zu können. Dieser Vorgang erfordert die Integration 
des Kundenwissens in die Prozessgestaltung und den Kunden als aktiven Teil der Prozesskette im 
Rahmen des End-to-End-Business. Einen weiteren wichtigen Punkt bildet die Zunahme des Vernet-
zungsgrads zwischen Unternehmen durch die Entstehung von kollaborativen Unternehmensnetzwer-
ken, wie den Business Webs. Dies wird unter anderem bedingt durch die Änderung des Wertes von 
Informationen, die nicht mehr nur als unterstützendes Element des Waren- und Dienstleistungs-
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austauschs betrachtet werden, sondern als wertschaffender Faktor, der insbesondere im unternehmens-
übergreifenden Bereich für mehrere Partner einen Nutzen generieren kann. Einen anderen Ansatz-
punkt bildet die größere Anzahl automatisierter Prozessschritte, bei denen die Automatisierung erst 
das Potenzial zu ihrer Veröffentlichung erschließt oder diese vereinfacht [von Hagen und Stucky, 
2004, 27].  
Abecker u. a. sehen die Vorteile der Entwicklung öffentlicher Prozesse in der Möglichkeit zur exter-
nen Nutzung unternehmensinternen Wissens. Geschäftsprozesse, insbesondere die Kernprozesse, bil-
den die Kernkompetenzen eines Unternehmens und stellen damit eine wichtige Wissensbasis dar. Ge-
schäftsprozesse benötigen und generieren während ihres Ablaufes Wissen. Das Wissen über den effi-
zienten Ablauf von Prozessen kann ein Unternehmen noch leistungsfähiger machen, wenn es dieses 
nicht nur zur internen Prozessoptimierung verwendet, sondern zusätzlich in Form öffentlicher Prozes-
se für Partner oder Kunden zur Verfügung stellt [Abecker u. a., 2002, 3f.]. Beispielsweise bietet die 
Deutsche Post AG ihren Kunden und Geschäftspartnern die Möglichkeit, Sendungen mithilfe eines 
Online-Formulars verfolgen zu lassen, um den Versandstatus und aktuellen Standort zu überprüfen. In 
diesem Falle wurde ehemals unternehmensinternes Wissen über die Schnittstelle eines öffentlichen 
Services für externe Verwender zur Verfügung gestellt, um damit zusätzlichen Nutzen für die Kunden 
zu erzeugen und die Kundenorientierung zu verbessern [DPAG, 2008].  
Alonso u. a. verfolgen eine sehr technische Perspektive und sehen die Vorteile organisations-
übergreifender Prozesse in der Integration autonomer, heterogener Softwaresysteme verschiedener 
Partner zur Automation der Geschäftsprozesse über diesen Systemen. Enterprise Application Integra-
tion (EAI) Systeme unterstützen zwar die Integration interner Geschäftsprozesse, scheitern jedoch am 
medialen Bruch der Unternehmensgrenze, das heißt der Übertragung von Informationen oder Daten in 
das System eines Partners. Keine der bisherigen EAI Systeme unterstützt die Lösung dieses Problems 
bisher ausreichend gut [Alonso u. a., 2004, 125ff.]. Im nächsten Kapitel werden öffentliche Prozesse 
und Services als potenzielle Lösung dieses Problems genauer beschrieben. 
3.2 Grundlagen öffentlicher Prozesse  
Zur Definition öffentlicher Prozesse ist zunächst deren klare Abgrenzung zu den im Unternehmen 
ablaufenden, nicht-öffentlichen Prozessen vorzunehmen. Diese Abgrenzung kann erst geschehen, 
wenn die unternehmensinternen Prozesse charakterisiert und daraufhin untersuchen wurden, ob sie zur 
Veröffentlichung geeignet sind. Von Hagen und Stucky bieten zu diesem Zweck mehrere Klassifikati-
onskriterien an, auf deren Grundlage verschiedene Prozessarten unterschieden werden können. 
Tabelle 6: Morphologischer Kasten zur Klassifizierung von Prozessarten 
in Anlehnung an die textuelle Beschreibung von [Von Hagen und Stucky, 2004, 21ff.]  
Gemäß der Art des Auftretens unterscheiden [Picot und Rohrbach, 1995, 25f.] Routineprozesse, Re-
gelprozesse und einmalige Prozesse. Routineprozesse sind klar strukturiert und auf lange Sicht weit-
gehend planbar. Dadurch können sie sehr gut automatisiert werden. Regelprozesse sind nicht streng 
Klassifikationskriterium Ausprägungen 
Strukturiertheit vollständig strukturiert semi- bzw. teil-strukturiert unstrukturiert 
Art des Auftretens regelmäßig teilweise regelmäßig unregelmäßig 
Häufigkeit des  
Auftretens 
sehr häufig häufig selten 
Prozessdauer 
lang 
(mehrere Stunden  
bis Tage) 
mittel 
(mehrere Minuten  
bis Stunden) 
kurz 
(mehrere Sekunden  
bis Minuten) 
Automatisierungsgrad vollständig automati-siert 
teilweise automatisiert nicht automatisiert 
Verwendung öffentlich öffentlich und nicht-öffentlich nicht öffentlich 
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determiniert, aber der Prozessablauf ist im Wesentlichen bestimmbar und kann durch den Eingriff von 
Mitarbeitern verändert werden. Sie beinhalten eine noch kontrollierbare Struktur und Komplexität. 
Einmalige Prozesse haben keinen festgelegten Prozessablauf und werden von einzelnen Teams oder 
Mitarbeitern individuell bearbeitet. Es zeigt sich an dieser Stelle, dass ein Prozess zur Automatisierung 
dann am besten geeignet ist, wenn er möglichst vollständig strukturiert ist und regelmäßig abläuft. 
Daraus ergeben sich auch direkte Vorteile für seine Veröffentlichung. 
Abecker u. a. unterscheiden zwei unternehmensinterne Prozessarten, die Geschäftsprozesse und die 
ihnen zugehörige sekundäre Prozesse. Die Geschäftsprozesse liefern den wesentlichen Beitrag zur 
Wertschöpfung im Unternehmen, haben einen externen Auslöser und liefern diesem ein konkretes 
Ergebnis nach außen. Sekundäre Prozesse stellen Abfolgen von Aktivitäten dar, welche die Ausfüh-
rung von Geschäftsprozessen unterstützen, indem sie die Ressourcen zur Bearbeitung von Geschäfts-
prozessen zur Verfügung stellen [Abecker u. a., 2002, 164f.]. Die Autoren Melano und Pidd bezeich-
nen die Geschäftsprozesse als Kernprozesse und sekundäre Prozesse als Unterstützungsprozesse. Wei-
terhin unterscheiden sie Managementprozesse zum Management der Kern- und Unterstützungsprozes-
se, sowie interorganisatorische Prozesse, die mindestens zwei rechtlich selbstständige Unternehmen 
tangieren [Melano und Pidd, 2008, 45]. 
Meyer u. a. unterscheiden Management-, Produktions-, und Unterstützungsprozesse [Meyer u. a., 
2005, 43]. Engels u. a. unterscheiden Kerngeschäftsprozesse, unterstützende Geschäftsprozesse (Un-
terstützungsprozesse), strategische Geschäftsprozesse (Managementprozesse) und innovative Ge-
schäftsprozesse zur Erarbeitung und Erprobung von Innovationen [Engels u. a., 2008, 74ff.]. Auf 
Grundlage der oben beschriebenen Prozessarten und deren Eigenschaften können folgende Begriffs-
definitionen vorgenommen werden: 
„Ein organisationsübergreifender Prozess besteht aus einer Anzahl organisationsinterner, pri-
vater Prozesse sowie aus zwischen ihnen liegenden öffentlichen Prozessen, so genannte Ge-
schäfts- oder B2B-Protokolle, welche die privaten Prozesse miteinander verbinden.“ [Masak, 
2007, 212] 
„Ein öffentlicher (Geschäfts-)Prozess ist Teil eines oder mehrerer interner Geschäftsprozesse, 
der zum Zweck der überbetrieblichen Zusammenarbeit in einen organisationsübergreifenden 
Prozess integriert ist. Er wird über öffentliche Services bereitgestellt.“ [eigene Definition] 
In diesem Sinne bilden interne Geschäftsprozesse die Grundlage öffentlicher Geschäftsprozesse und 
diese wiederum die Grundlage organisationsübergreifender Prozesse. Managementprozesse dienen der 
Planung, Steuerung und Optimierung interner und damit auch öffentlicher Prozesse. Unterstützungs-
prozesse dienen ihrerseits zur Unterstützung mit den benötigten Ressourcen. Das Zusammenspiel der 
verschiedenen Prozessarten wird durch die folgende Abbildung verdeutlicht. 
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Abbildung 6: Schemata organisationsübergreifender Prozesse 
In der Literatur finden sich noch andere Begriffe, mit denen organisationsübergreifende Geschäfts-
prozesse beschreiben werden. [Greiner, 2006, 5f.] bezeichnet sie als „kooperative Prozesse“ („coope-
rative processes“), [Andonoff u. a., 2005, 120] als „inter-organizational workflows“ (IOW), [Hoyer u. 
a., 2007, 185ff.] als „collaborative e-Business processes“ (CBP) oder „interorganisatorischen Prozes-
sen“ und [Ziemann u. a., 2007, 87] als „cross-organizational business processes“ (auch CBP). Aus der 
Trennung interner und externer Geschäftsprozesse ergeben sich nach [Masak, 2007, 214f.] zahlreiche 
Vorteile. Die lokalen Prozessteile können in beliebigen, heterogenen Umgebungen vorliegen und un-
abhängig von den Prozessen der Partner und dem Gesamtprozess jederzeit lokal geändert werden, 
solange die Schnittstellen zu den öffentlichen Services unverändert bleiben. Der Zugriff auf öffentli-
che Prozesse wird über öffentliche Services bereitgestellt, worauf im nachfolgenden Abschnitt genauer 
eingegangen wird.  
Ein weiterer Vorteil besteht in der nahezu beliebigen Kombination bzw. Komposition lokaler, öffentli-
cher Prozesse einzelner Partner zu globalen Prozessen über mehrere Partner, ohne die Autonomie der 
einzelnen Prozessteilnehmer zu beeinträchtigen. Jeder Prozessteilnehmer nimmt damit eine bestimmte 
Rolle innerhalb des globalen, organisationsübergreifenden Prozesses ein und kann gegebenenfalls 
durch einen anderen Teilnehmer ersetzt werden, wenn dies notwendig wird. Dadurch wird die Model-
lierung flexibler Geschäftsbeziehungen ermöglicht, bei denen die Partner wechseln können. Auf die 
Probleme und Hindernisse, die sich bei der Umsetzung organisationsübergreifender Geschäftsprozesse 
ergeben, wird im Abschnitt 3.3.1 genauer eingegangen.  
Mit Bezug auf die Prozessklassifikation am Anfang dieses Abschnittes ergeben sich für organisations-
übergreifende Geschäftsprozesse mehrere Eigenschaften beziehungsweise Eignungskriterien. Gut 
geeignet für die überbetriebliche Zusammenarbeit sind Prozesse, die möglichst vollständig in Form 
von Geschäftsprozessmodellen strukturiert und formalisiert sind. Dies setzt ein gutes Verständnis der 
eigenen, internen Geschäftsprozesse voraus und bildet aus fachlicher und technischer Sicht die Grund-
lage für deren partielle Veröffentlichung. Ist ein Geschäftsprozess gut formalisiert, werden dessen 
Automatisierung und damit die Einbindung in globale Prozessketten erleichtert. In Bezug auf die Art 
und Häufigkeit des Auftretens erscheint es nicht sinnvoll, seltene und unregelmäßige Geschäftsprozes-
se öffentlich abzubilden, das Gegenteil gilt entsprechend für häufige und regelmäßige Geschäftspro-
zesse. Die Prozessdauer kann bei öffentlichen Prozessen bis zu mehreren Tagen dauern, woraus sich 
besondere Anforderungen an das Servicedesign und die Prozessausführungsumgebungen ergeben, 
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worauf im nächsten Abschnitt genauer eingegangen wird. Nagl und Westfechtel ergänzen diese Eigen-
schaften und nennen weiterhin einen niedrigen Anteil unscharfer, nichtformaler Informationen zur 
Prozesskontrolle und eine geringe Entscheidungsintensität als Grad der Beeinflussung des Prozessab-
laufs durch menschliche Eingriffe [Nagl und Westfechtel, 2003, 54f.].  
Dressler nennt weitere Prozesseigenschaften, die seine Nutzung im überbetrieblichen Bereich sinnvoll 
erscheinen lassen [Dressler, 2007, 41ff.]. Organisationsübergreifende Prozesse sollten eine beherrsch-
bare Komplexität besitzen, die sich aus der Verwendung weniger, dafür jedoch gut strukturierter, defi-
nierter und beschriebener Serviceschnittstellen ergibt. Der Zugriff auf Basis- oder Zwischenservices 
fremder Unternehmen bringt eine bedeutend größere Prozesskomplexität und Schnittstellenanzahl mit 
sich, als die Verwendung von Enterpriseservices, die auf grobgranulare Prozessservices zurückgreifen, 
wie Abschnitt 2.1.4 entnommen werden kann. Zur Automatisierung eignen sich insbesondere Prozesse 
mit einer geringen Prozessqualität, einer langen Ausführungsdauer, hohen Prozesskosten, sowie eine 
unzureichenden oder fehlenden technischen Unterstützung. An genau diesen Stellen ergeben sich 
durch die Entwicklung organisationsübergreifender Prozesse für die Beteiligten die größten Einspa-
rungs- und Rationalisierungspotenziale. 
3.3 Grundlagen öffentlicher Services 
Im Abschnitt 2.1.4 wurde bereits auf die verschiedenen Servicearten eingegangen, die innerhalb einer 
SOA auftreten können. Als die komplexeste Form gelten dabei die öffentlichen Services, die anderen 
Unternehmen zur Verfügung gestellt werden können. Zunächst ist zu klären, wie der Begriff „öffent-
lich“ zu verstehen ist. Nissen u. a. unterscheiden für diesen Zweck drei Servicekategorien für öffentli-
che Services, die während ihrer Entwicklung festzulegen sind [Nissen u. a., 2007, 63f.]: 
• Rein interne Services werden nur innerhalb des Unternehmens genutzt und sind nicht dafür 
entworfen, um anderen Unternehmen zur Verfügung zu stehen. 
• Öffentliche Services werden vom Unternehmen selbst erbracht und sind ausreichend gut be-
schrieben und leistungsfähig genug, um von externen Unternehmen genutzt werden zu kön-
nen, beispielsweise im Rahmen einer organisationsübergreifenden Prozesskette. 
• Externe Services sind von einem anderen Unternehmen fremd bezogene Services, die Auf-
grund fehlender Datengrundlage, Kostengründen oder organisatorischen Einschränkungen 
selbst nicht erbracht werden können oder sollen. Sie stellen damit öffentliche Services eines 
anderen Unternehmens dar. 
Das Adjektiv „öffentlich“ bezieht sich damit nicht ausschließlich auf die Verfügbarkeit eines Service 
gegenüber anderen Services innerhalb der SOA eines Unternehmens über seine „offene“ Schnittstel-
lenspezifikation (diese Eigenschaft erfüllen nur die rein internen Services), sondern auf seine Verfüg-
barkeit im unternehmensübergreifenden Bereich, das heißt dem Serviceaufruf über die Unternehmens-
grenze hinweg. Zu den rein internen Services zählen damit zwangsläufig alle Basis-, Zwischen- und 
Prozessservices. Sowohl öffentliche Services, die das Unternehmen selbst erbringt und anderen bietet, 
als auch externe Services, die das Unternehmen fremd bezieht, sind damit „öffentlich“ beziehungswei-
se „public“, abhängig vom Standpunkt der Betrachtung. 
Die Verwendung von öffentlichen Services als Bestandteil einer organisationsübergreifenden Prozess-
kette erfordert eine Reihe von Servicemerkmalen, die rein interne Services aufgrund ihrer Einsatzum-
gebung nicht im gleichen Maße aufzuweisen brauchen. Nach [Masak 2007, S. 77f.] gehört dazu die 
ausführliche Spezifikation aller funktionalen und nicht-funktionalen Eigenschaften, worunter auch 
eine semantische Beschreibung des Service gehört, um die gegebene Servicespezifikation in den kon-
kreten Kontext eines Geschäftsprozesses einzubinden. Weiterhin müssen Services, die im Rahmen 
organisationsübergreifender Prozesse verwendet werden, ihren Status teilweise mehrere Tage lang 
behalten können, da diese oft sehr langlebig sind. [Krafzig u. a., 2007, 98] nennen zahlreiche weitere 
Anforderungen für öffentliche Services. Die Serviceschnittstellen auf Unternehmensebene haben ein 
sehr hohes Granularitätsniveau, welches mit dem Umfang von Geschäftsdokumenten verglichen wer-
den kann. Mit der langen Ausführungsdauer geht die Verwendung asynchroner Serviceaufrufe einher, 
wodurch die Speicherung des Prozess- und Servicezustandes notwendig wird.  Öffentliche Services 
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bewirken den Zugriff auf unternehmensinterne Daten und Anwendungen, weshalb hohe Standards für 
die Sicherheitsmaßnahmen und -mechanismen erforderlich sind. Dazu gehörten die Authentifizierung, 
Autorisierung, Verschlüsselung, Vertraulichkeit, Integrität, Nachweisbarkeit und Zugriffskontrolle 
[Margolis und Sharpe, 2007, 16]. Da öffentliche Services auch kostenpflichtig angeboten werden kön-
nen, sind gegebenenfalls Abrechnungsmodelle zur Rechnungsstellung notwendig, die den Service-
Cashflow überwachen und verwalten. Alle diese nichtfunktionalen Anforderungen können in Service-
Level-Agreements (Servicequalitätsvereinbarungen) hinterlegt werden, wodurch jedoch eine Infra-
struktur notwendig wird, um diese Vereinbarungen zu überwachen. Dies kann beispielsweise mithilfe 
von Monitoring-Werkzeugen geschehen [Masak, 2007, 112ff.].  
Im Abschnitt 2.1.2 wurde bereits auf die verschiedenen Reifegrade einer SOA hingewiesen. Um die 
eben beschriebenen Anforderungen, an öffentliche Services, erfüllen zu können erscheint es sinnvoll, 
die SOA bereits bis zu höchsten Form der Prozessfähigkeit entwickelt zu haben. Erst in diesem Stadi-
um sind Prozessservices in der Lage, die Komplexität der Back-End-Systeme zu kapseln, die Verar-
beitung langlebiger Prozesse zu unterstützen, die in der Prozessschicht gekapselte Prozesslogik unab-
hängig von den anderen Schichten und Services verwalten und durch den Einsatz öffentlicher Services 
auch anderen Unternehmen anbieten zu können [Krafzig u. a., 2007, 106f.]. In umgekehrter Sicht ist 
die Integration fremder, öffentlicher, prozesszentrierter Services erst möglich, wenn das eigene Unter-
nehmen mithilfe seiner SOA in der Lage ist, Prozesse auf Grundlage eigener und fremder Services zu 
unterstützen. 
Nach [Opincaru, 2007, 61f.] haben viele Unternehmen eine Scheu davor, ihre „Geschäftsressourcen“ 
öffentlich verfügbar zu machen. Der Grund dafür liegt oftmals im geringen Know-how zur Einrich-
tung einer Sicherheitsinfrastruktur für die öffentlichen Services, um die möglichen Sicherheitsrisiken 
zu verringern. Auf dem Gebiet der WebService Standards wurde für diesen Zweck eine Unmenge von 
sicherheitsrelevanten WS-*-Standards entwickelt, wie WS-Security, WS-Trust, WS-Federation, WS-
SecureConnection-, WS-Privacy, WS-Federation, WS-Authorisation, WS-Policy, WS-
(Atomic)Transaction, WS-TXM LRA-, BP- und ACID, WS-ReliableMessaging, und so weiter. Diese 
Standards sind zwar dafür geeignet, um WebServices auf technischer Ebene sicher zu gestalten, geben 
jedoch keine Hinweise für die auf fachlicher, organisatorischer Ebene benötigte Infrastruktur zur 
Überwachung und Durchsetzung der festgelegten Sicherheitsbestimmungen. Erfahrungen zeigen wei-
terhin, dass WebServices durch die den Einsatz der oben genannten Standards sehr schnell an Kom-
plexität zunehmen, wodurch deren Wiederverwendbarkeit und Übertragbarkeit erschwert wird [Opin-
caru, 2007, 61].  
Sinnvoller kann es erscheinen, eine serviceorientierte Sicherheitsarchitektur zu entwickeln, mit deren 
Hilfe die oben genannten Sicherheitsanforderungen durch den Einsatz spezialisierter „Sicherheits“-
Services abgedeckt werden. In diesem Fall werden die Sicherheitsbestimmungen aus den eigentlichen, 
öffentlichen Services ausgelagert und in Sicherheitsservices eingelagert, wodurch diese auch für ande-
re öffentliche Services zur Verfügung stehen. Dadurch ersteht oberhalb der öffentlichen Service-
zugriffsschicht eine weitere Sicherheitsschicht, welche die tatsächliche „Außenansicht“ der SOA eines 
Unternehmens darstellt. Opincaru nennt zu diesem Zweck eine Reihe möglicher, öffentlicher Sicher-
heitsservices [Opincaru, 2007, S67f.]: 
• Authentifizierungsservices dienen der Verifizierung und Identifizierung eingehender Nach-
richten und kennzeichnen diese mit einer konkreten Rolle, damit nachfolgende Services wis-
sen, wie die Nachricht verarbeitet werden soll. 
• Autorisierungsservices dienen zur Prüfung der Berechtigungen einer Nachricht. Dabei können 
die Konzepte der Policy Administration-, Information-, Enforcing-, und Decision Points (PAP, 
PIP, PEP, PDP) zum Einsatz kommen. 
• Audit Services können zum passiven Auditing (Logging der Vorgänge im System) und dem 
aktiven Auditing (Benachrichtigung bei Fehlern und Ausnahmen)  verwendet werden. 
• Cryptographic Services dienen der Verschlüsselung und digitalen Signierung ein- und ausge-
hender Nachrichten. 
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• Accouting Services können als Abrechnungsmechanismus verwendet und in eine Prozesskette 
eingebunden werden, um Buchungen vorzunehmen. In Kombination mit Charging Services 
können Unternehmen ein Servicenutzungsguthaben erwerben, um die Abrechnung zu erleich-
tern. 
Es bleibt festzuhalten, dass die mit der Verwendung öffentlicher Services einhergehenden nichtfunkti-
onaler Anforderungen, insbesondere im Bereich der Sicherheit, entweder in den öffentlichen Services 
selbst, oder in einer zusätzlichen Sicherheitsschicht untergebracht werden können. Der letzte Fall wird 
durch die folgende Abbildung verdeutlicht. 
 
Abbildung 7: Sicherheitsarchitektur für öffentliche Services 
Huvar u. a. empfehlen zur Verbesserung der Flexibilität einer solchen Servicearchitektur die Unter-
scheidung von Service-Konsumentengruppen. Für jeden öffentlichen Service werden die potenziellen 
Konsumenten charakterisiert und zu logischen Gruppen gebündelt und diesen Rechte und Pflichten 
zuweisen, die fortan für die Gruppenmitglieder gültig sind. Damit kann der Serviceanbieter für jede 
Gruppe individuelle Einstellungen vornehmen, beispielsweise hinsichtlich der für diese Gruppe benö-
tigten Sicherheitsservices. Dadurch lässt sich die Konfiguration neuer Kunden leicht vornehmen, in-
dem diese den bereits vorhandenen Gruppen zugewiesen oder diese angepasst werden. Die Konsu-
mentengruppe spiegelt dadurch den Kontext des Abnehmers wieder und vereinfacht die Sicherheitsar-
chitektur bei einer großen Anzahl von Abnehmern [Huvar u. a., 2008, 199].  
Wie das Zusammenspiel aus öffentlichen Services und Prozessen gestaltet werden kann, wird im fol-
genden Kapitel genauer erklärt, nachdem die Rahmenbedingungen des organisationsübergreifenden 
Prozessmanagements erklärt wurden, die als Grundlage der Entwicklung öffentlicher Service und Pro-
zesse dienen. 
3.4 Organisation und Architektur unternehmensübergreifender Prozes-
se und Services 
3.4.1 Unternehmensexterne Lösungsansätze für die Prozessgestaltung 
Bei der Gestaltung der organisationsübergreifenden Prozessmodellierung unterscheidet [Steinbuch, 
1998, 193ff.] mehrere verschiedene Lösungsansätze, die im Folgenden kurz umrissen werden. 
Während der Ausgründung werden Geschäftsprozesse in rechtlich selbstständige Tochterunternehmen 
ausgelagert und anschließend von diesen bearbeitet. Dabei kann es sich um komplette Unternehmens-
teile handeln, wenn mehrere Geschäftsprozesse einer Geschäftseinheit betroffen sind. Das Dachunter-
nehmen kann sich dadurch besser auf die Kerngeschäftsprozesse und geänderte Marktbedingungen 
konzentrieren, das Risiko bei unrentablen Geschäftsprozessen mindern, sowie eine bessere Kosten-
rechnung und -steuerung vornehmen. Für das Tochterunternehmen bieten sich unabhängige Optimie-
rungs- und Spezialisierungsmöglichkeiten. 
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• Beim Outsourcing geschieht die Verlagerung prozessspezifischer Aufgaben an einen externen 
Anbieter auf Grundlage der „Make-or-Buy“-Analyse [Dressler, 2007, 68]. Auch dabei ist eine 
höhere Prozess- und Dienstleistungsqualität durch bessere Spezialisierung des Outsourcing-
Partners möglich. 
• Im Rahmen von Joint Ventures oder Kooperationen können Geschäftsprozesse unter Beteili-
gung der Kooperationspartner gemeinsam erbracht werden. 
• Bei der Geschäftsprozesserweiterung erfolgt eine Vorwärts- oder Rückwärtsintegration ent-
lang der Wertschöpfungskette, bei der die Übernahme von Prozessen oder Prozessschritten 
zum Beispiel von Kunden, Lieferanten oder Finanzdienstleistungsunternehmen geschieht. Das 
Gegenteil bildet die Geschäftsprozesseliminierung bei der komplette Prozessketten, beispiels-
weise durch Verkauf oder Auflösung im Rahmen einer Firmenfusion entfallen können [Stein-
buch, 1998, 193ff.]. 
Karle und Oberweis unterscheiden vier grundlegende Formen überbetrieblicher Zusammenarbeit an-
hand der Tiefe beziehungsweise Intensität der Verbindung zwischen zwei Unternehmen. Die unterste 
Stufe bildet die reine Kommunikation zwischen Unternehmen zum Zweck des Informations-
austausches. Sie bildet die Grundlage aller weiteren Stufen und umfasst auf technischer Ebene den 
Nachrichtenaustausch zur Datenübertragung. Auf der nächsten Stufe liegt die Koordination, die einen 
Mechanismus für den steuernden Einfluss auf Aktivitäten und Prozesse darstellt. Ziel dabei ist die 
Abstimmung gemeinsamer Aktivitäten zur Erreichung eines bestimmten Ergebnisses und damit der 
Verbesserung der Zusammenarbeit. Bei der Kooperation handelt es sich um ein Prinzip der arbeitstei-
ligen Leistungserbringung, das meistens durch Verträge oder Abmachungen zwischen rechtlich selbst-
ständigen Personen oder Unternehmen zustande kommt. Die Kollaboration stellt einen Spezialfall der 
Kooperation dar, bei dem die Arbeit am gleichen Artefakt durch räumlich verteilte Aufgabenträger 
durchgeführt wird [Karle und Oberweis, 2006, 80].  
Unabhängig davon, in welcher Form die organisationsübergreifende Zusammenarbeit rechtlich gere-
gelt wird, ergeben sich für das Prozessmanagement öffentlicher Prozesse neue Anforderungen an die 
beteiligten Unternehmen. Der nachfolgende Abschnitt widmet sich diesem Aufgabenfeld. 
3.4.2 Organisationsübergreifendes Prozessmanagement 
Im vorherigen Abschnitt wurden Szenarien aufgezeigt, bei denen die Entwicklung und Verwaltung 
organisationsübergreifender Geschäftsprozesse notwendig ist. Als wichtigsten Bestandteil dessen nen-
nen Scheer u. a. die standardisierte Beschreibung und Modellierung des internen und externen Leis-
tungsspektrums der beteiligten Unternehmen, sowie den Schnittstellen zum Austausch der erbrachten 
Leistungen [Scheer u. a., 2002, 10]. 
Dadurch wechselt der Fokus zur Entwicklung, Ausführung und Überwachung von Geschäftsprozessen 
vom innerbetrieblichen auf den überbetrieblichen Bereich und stellt neue Herausforderungen an die 
beteiligten Partner. Scheer u. a. unterscheiden die entstehenden Anforderungen in drei Kategorien:  
Als erstes ist ein Wandel der Unternehmenskultur notwendig, bei dem Widerstände und Unverständnis 
bei Mitarbeitern auf Fach- und Führungsebene beseitigt werden müssen, die der Freigabe von Wissen 
über die internen Strukturen, Prozesse und Daten kritisch gegenüber stehen. Der Einsatz einer zentra-
len Organisation für die Prozessgestaltung bewirkt die transparente Verteilung der Abhängigkeiten 
und dient der Entwicklung klarer Machtstrukturen und Kontrollinstanzen für die Prozessausführung. 
Damit einher geht die Erstellung eines Berechtigungskonzepts, in dem Aufgaben, Rollen, Rechte und 
Pflichten der beteiligten Organisationen festgelegt sind. Im letzten Schritt geschieht die Entwicklung 
der zukünftigen, technischen Integrationsplattform. Diese umfasst sowohl Sprachen für die Prozess- 
und Servicemodellierung, als auch technische Standards für den Nachrichtenaustausch, um die eige-
nen Prozess- und Anwendungsarchitekturen für die organisationsübergreifende Prozessausführung 
vorzubereiten [Scheer u. a., 2002, 11ff.]. Im vierten Kapitel dieser Arbeit wird auf RosettaNet als 
Rahmenwerk vorhandener Integrationsstandards genauer eingegangen. 
Das organisationsübergreifende Prozessmanagement steht damit vor der Aufgabe, die Interoperabilität 
von mindestens zwei selbstständigen Unternehmen zu ermöglichen, die heterogene Softwaresysteme 
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im Einsatz haben können. Dabei können mehrere Interoperabilitätsebenen unterschieden werden, auf 
denen die Kooperation bzw. Kollaboration der Unternehmen vorliegt: 
 
Abbildung 8: Integrationsebenen organisationsübergreifender Prozesse 
in Anlehnung an die textuelle Beschreibung von [Roukolainen und Kutvonen, 2005, 317ff.]  
[Roukolainen und Kutvonen, 2005, 317] sprechen in diesem Zusammenhang auch von der Notwen-
digkeit zur Integration auf technischer, semantischer und pragmatischer Ebene, um die fehlerfreie 
Zusammenarbeit zu ermöglichen. Wenn in den beteiligten Unternehmen die Voraussetzungen für die 
Zusammenarbeit geschaffen wurden, erfolgt im nächsten Schritt die Modellierung der organisations-
übergreifenden Prozesse. Damit beschäftigt sich der folgende Abschnitt. 
3.4.3 Modellierung organisationsübergreifender Prozesse 
Die Geschäftsprozessmodellierung stellt einen Teilbereich des Geschäftsprozessmanagements dar und 
bildet die Grundlage der späteren Prozessimplementierung. Zur Modellierung und Implementierung 
stehen heutzutage dutzende verschiedener Standards und Sprachen mit unterschiedlichen Konzepten 
zur Verfügung [Ziemann u. a., 2007, 87f.]. Die Modellierungssprachen unterstützen verschiedene An-
forderungen unterschiedlich gut, beispielsweise hinsichtlich ihrer Flexibilität, Erlernbarkeit, Aussage-
kraft, Ausführbarkeit und ihrem Abstraktions-, Hierarchie- und Granularitätsebenen. Welche Anforde-
rungen die zu verwendende Sprache erfüllen sollte, ergibt sich aus den besonderen Anforderungen 
organisationsübergreifender Prozesse, auf die im Folgenden eingegangen wird. Der vorherige Ab-
schnitt beschäftigte sich mit der Notwendigkeit der organisationsübergreifenden Integration auf Ge-
schäftsebene, auf deren Basis die technische Integration realisiert wird. Wenn unternehmensübergrei-
fende Prozesse implementiert werden, sollten diese auch unternehmensübergreifend modelliert wer-
den, wobei sich die zwischenbetriebliche Prozessmodellierung erheblich von der innerbetrieblichen 
unterscheidet. (Folgendes in Anlehnung an [Ziemann u. a., 2007, 88ff.]): 
Die zwischenbetriebliche Prozessmodellierung liegt im Spannungsfeld zwischen Prozesstransparenz 
und Informationsgeheimhaltung. Dies entspricht der Freigabe firmeninterner Informationen über die 
vorhandenen Softwaresysteme, Sprachen, Schnittstellen und Prozesse und der Notwendigkeit nur die 
Informationen freizugeben, die für den öffentlichen Prozess unbedingt benötigt werden. Werden zu 
viele Informationen freigegeben, entstehen Sicherheitsrisiken, werden zu wenige Informationen frei-
gegeben, wird die Prozessmodellierung unnötig erschwert. Konzepte zur Behandlung dieses Problems 
sind beispielsweise die Unterscheidung statischer und dynamischer Schnittstellen oder die Trennung 
öffentlicher und interner Sichten/Ebenen als Bestandteil der Modellierungssprache. 
Die formale Spezifikation der öffentlichen Serviceschnittstellen erfordert Konzepte zur Prüfung von 
Berechtigungen. Wann benötigt welcher Partner welche Informationen von welchem Service? Im un-
ternehmensinternen Bereich müssen solche Berechtigungen häufig nicht geprüft werden, da alle 
Zugriffe innerhalb einer geschlossenen Ausführungsumgebung (Intranet, LAN) stattfinden. Im überbe-
trieblichen Bereich ergeben sich diese Berechtigungen auf technischer Ebene direkt aus dem Kontext 
des Geschäftsprozesses und müssen deshalb bei dessen Modellierung berücksichtigt werden. Bei der 
Verbindung mit vielen Partnern ist dafür ein Rollen- oder Benutzerkonzept notwendig, mit dessen 
Hilfe die Anfragen der Partner identifiziert, entsprechend ausgewertet und an den zuständigen Service 
delegiert werden können.  
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Bei der Abbildung des Datenflusses zwischen Unternehmen gelten ebenfalls andere Bedingungen, als 
innerhalb eines Unternehmens. Unternehmensinterne Zugriffe sind in der Regel nicht kostenpflichtig, 
im Sinne eines abzurechnenden Dienstes gegenüber einer anderen Abteilung. Jedoch müssen sämtli-
che Datenein- und -ausgaben bei der Verbindung mit dem Partner zumindest verifiziert oder protokol-
liert, gegebenenfalls aber auch abgerechnet werden, wofür ein Abrechnungssystem einzurichten und in 
Betrieb zu nehmen ist. Einen weiteren Punkt bildet die Analyse und Optimierung organisationsüber-
greifender Prozesse, die sowohl unternehmensintern, als auch übergreifend geschehen sollte. Dies 
beinhaltet das Monitoring laufender und abgeschlossener Geschäftsprozesse zur Erkennung und Reak-
tion auf Schwachstellen und Verbesserungspotenziale im eigenen, aber auch bei fremden Unterneh-
men. Welche Leistungsfähigkeit von den Partnern innerhalb der Prozesskette gefordert ist, sollte eben-
falls während der Modellierung berücksichtigt und festgelegt werden. 
Den schwierigsten Schritt bildet jedoch die Übertragung von fachlichen Geschäftsprozessen auf aus-
führbare Prozesse auf technischer Ebene. Nach [Hoyer u. a., 2007, 187] scheitert diese Transformation 
häufig an der großen Komplexität organisationsübergreifender Prozesse auf fachlicher Ebene, unzu-
reichenden, global akzeptierten e-Business-Standards zu ihrer Modellierung und den Beschränkungen 
möglicher Ausführungsumgebungen auf technischer Ebene. Um organisationsübergreifende Ge-
schäftsprozesse erstellen zu können, muss die Heterogenität auf semantischer Ebene durch den Einsatz 
von Dictionaries, Terminologien und Ontologien und auf Beschreibungsebene durch die Verwendung 
einer ausreichend mächtigen Modellierungsnotation und -sprache gewährleistet werden, mit deren 
Hilfe sich alle wichtigen Aspekte abbilden lassen [Ziemann u. a., 2007, 89].  
Dabei ist es jedoch nicht zwingend notwendig, dass alle Partner ihre Geschäftsprozesse in dieser Spra-
che abbilden, sondern lediglich ein Mechanismus oder Transformationskonzept zur Verfügung steht, 
um die unternehmensintern verwendete Sprache auf die organisationsübergreifend verwendete Spra-
che abzubilden. Die Einigung auf eine einheitliche Serviceschnittstellenbeschreibungssprache abstra-
hiert dadurch sowohl die intern, als auch extern zu verwendende Sprache. Ob ein Service als Aktions-
instanz eines UML Aktivitätsdiagramms, einer eEPK oder innerhalb des Knotens eines Petri-Netzes 
aufgerufen wird, erscheint irrelevant, solange dem Service alle zur Ausführung benötigten Informatio-
nen übergeben werden2. Eine mögliche „zentrale“ Ausführungssprache für organisations-
übergreifender Prozesse ist die Business Process Execution Language (BPEL) bei der die Transforma-
tion mittels EPC2BPEL, BPMN2BPEL oder UML2BPEL geschehen kann [Hoyer u. a., 2007, 189f.]. 
Hoyer beschreibt zu diesem Zweck folgendes Transformationskonzept: 
 
Abbildung 9: Transformationskonzept privater zu öffentlichen Prozessen 
in Anlehnung an [Hoyer u. a., 2007, 190] 
Der Transformation liegen dabei verschiedene Regeln zugrunde (in Anlehnung an [Hoyer u. a., 2007, 
191ff.]): 
• alle für das Partnerunternehmen nicht-relevanten, trivialen Ereignisse werden eliminiert 
                                                 
 
2 Siehe dazu auch: Huth, Stefan; Wieland, Thomas: Geschäftsprozessmodellierung mittels Software-Services auf Basis der EPK, in [Nissen, 
2007, S. 61ff.], Deutscher Universitätsverlag, Wiesbaden, 2007. 
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• alle statischen Ausführungsinformationen werden gemäß dem Prinzip der Service-Kapselung 
entfernt (wodurch wird der öffentliche Service X erbracht/implementiert), um lose Bindungen 
zu ermöglichen 
• nur Services, die Daten nach außen senden oder von dort empfangen, werden veröffentlicht, 
alle internen Verarbeitungsschritte (Servicekopplungen) bleiben verborgen 
• Prozess-Unterprozess-Beziehungen bleiben verborgen, für den Partner ist es nicht relevant, 
wie ein Prozess im Unternehmen abläuft 
• alle öffentlichen Services werden um Ausführungsbedingungen ergänzt, gemäß den Ge-
schäftsregeln und der vorhandenen Sicherheitsarchitektur 
• alle Entscheidungsknoten (AND, OR, XOR) werden mithilfe der zentralen Ausführungs-
sprache abgebildet, wobei die Transformation an dieser Stelle für jede interne verwendete 
Sprache spezifisch ist 
Durch die Unterscheidung verschiedener Betrachtungsweisen ergeben sich verschiedene Arten von 
Geschäftsprozessmodellen, die im organisationsübergreifenden Kontext auftreten [Ziemann u. a., 
2007, 90]. Globale Prozessmodelle beinhalten alle Geschäftspartner, deren angebotene und benötigte 
Leistungen und regeln alle Interaktionen zwischen den Partnern. Die Erstellung eines globalen Pro-
zessmodells bildet die eine Seite des organisationsübergreifenden Prozessmanagements. Auf der ande-
ren Seite stehen öffentliche Prozessmodelle, die einen Teilbereich der privaten Prozessmodelle bein-
halten, die für das Unternehmensnetzwerk in Form eines globalen Prozessmodells, relevant sind. Sie 
werden aus der Sicht jedes beteiligten Unternehmens individuell beschrieben und enthalten alle öffent-
lichen Services, die angeboten werden und externe Services, die verwendet werden.  
Die Grundlage der eben genannten Modelle bilden die internen, privaten Prozessmodelle, die eben-
falls aus individueller Sicht beschrieben und nur innerhalb des Unternehmens bekannt sind und dort 
verwendet werden. Sie enthalten dementsprechend alle rein internen Services und deren Zusammen-
spiel mit den öffentlichen Services. Folgende Abbildung verdeutlicht den Zusammenhang:  
 
Abbildung 10: Organisationsübergreifende Prozessintegration 
Greiner unterscheidet dabei zwei verschiedene Kooperationsmodelle [Greiner, 2006, 8f.]. Beim einfa-
chen Kooperationsmodell kennen die Partner den gesamten Prozess nicht und sind daher nicht gleich-
berechtigt. Die Prozesskontrolle unterliegt dem Partner, der den Prozess im Moment ausführt und sich 
zur Erledigung der Aktivitäten seines Prozesses den öffentlichen Services eines anderen Partners be-
dient. Damit geht eine lose Kopplung des Netzwerkes und hohe Autonomität der Teilnehmer einher.  
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Im Falle des komplexen Kooperationsmodells sind die Partner in das zentrale, globale Prozessmodell 
eingebunden und stimmen diesem zu. Dadurch sind alle Teilnehmer gleichberechtigt, teilen sich die 
Kontrolle über die Prozesse, sind eng gekoppelt und haben dadurch eine geringere Autonomität. Die 
obere Abbildung veranschaulicht dieses Kooperationsmodell mit zwei Unternehmen, würde jedoch 
auch mit mehr Unternehmen funktionieren. Wie die genannten Kooperationsmodelle ausgeführt wer-
den können, wird im nachfolgenden Abschnitt beschrieben. 
Tao und Yang empfehlen zur besseren Verwaltung und Konfiguration der Geschäftsprozesse ein diffe-
renziertes Servicedesign. Die Differenzierung bezieht sich in diesem Falle nicht auf die Art und Posi-
tion des Service innerhalb der Servicelandschaft, sondern die Differenzierung öffentlicher Services 
gegenüber den potenziellen Verwendern. Auf das Prinzip des Service Oriented Computing wurde be-
reits im Abschnitt 2.1.4 eingegangen, dort zur Unterscheidung von Servicearten. Häufig benötigen 
mehrere Verwender den gleichen Service und umgekehrt muss ein Service Ergebnisse für verschiede-
ne Verwender im gleichen oder einem anderen Geschäftsprozess liefern. Diese Anforderung bringt die 
Notwendigkeit mit sich, unterschiedliche Qualitätsniveaus oder Interaktionsmuster für die Services zu 
implementieren, wenn die Verwender mit verschiedenem Verhalten und Semantik auf den gleichen 
Service zugreifen. Als Beispiel sei hier ein Service zur Abrechnung des Warenkorbes für einen Web-
shop genannt, der in Abhängigkeit der Kundengruppe des Verwenders (Stammkunde, Neukunde) ei-
nen Rabatt gewährt [Tao und Yang, 2007, 194].  
Das Konzept der Verarbeitung eines Serviceaufrufs unter einem bestimmten Verwendungs-
hintergrund, wird als „Service Differentiation“ bezeichnet und kann dazu dienen, die Leistungs-
fähigkeit der Services innerhalb des Geschäftsprozesses zu erhöhen, die Anzahl der öffentlichen Ser-
vices zu verringern und die Flexibilität des Geschäftsprozesses insgesamt zu erhöhen. Jeder Service-
aufruf geschieht in diesem Falle durch einen identifizierbaren Verwender, für den Geschäftsregeln 
(business policies) hinterlegt sind. In der Vergangenheit wurden diese Geschäftsregeln oftmals hart in 
den Services codiert oder Services von vorn herein auf einen spezifischen Verwendungskontext ausge-
legt, ohne diesen zur Laufzeit unterscheiden zu können. Sinnvoller ist es jedoch, verschiedene Inter-
faces für einen Service zu unterscheiden, die dem Verwendungskontext entsprechen und gemäß den 
für die Verwender hinterlegten Geschäftsregeln aktiv werden. Demgemäß wird mithilfe der Abstrakti-
on eine abstrakte Servicebeschreibung geschaffen, die im äußersten Fall zur Modellierung vollständig 
abstrakter Geschäftsprozesse (abstract business process, ABP) führen kann. Tao und Yang sprechen in 
diesem Zusammenhang von „policy configured business processes“ (PCBP)3 [Tao und Yang, 2007, 
196]. BPEL unterstützt als Ausführungssprache die Definition von abstrakten und konkreten Service-
schnittstellen, worauf im Abschnitt 3.4.6 genauer eingegangen wird. Nach der Modellierung kann mit 
der Implementierung begonnen werden. 
3.4.4 Implementierung organisationsübergreifender Prozesse 
Bussler hat sich ausführlich mit der Implementierung öffentlicher und privater Prozesse beschäftigt, 
unabhängig von der verwendeten Software und deren Herstellern, und führt für beide Begriffe eine 
Reihe von Implementierungsrichtlinien an, wie deren Verhalten auf technischer Ebene beschrieben 
werden kann. Private und öffentliche Prozesse werden durch die Verarbeitung von Ereignissen an den 
Endpunkten der verwendeten B2B-Integrationstechnologie spezifiziert. Die verwendete Technologie, 
z. B. RosettaNet liefert Vorgaben, für die Art und Repräsentation der Nachrichten und der Daten in-
nerhalb der Nachrichten. Alle Schnittstellen werden mithilfe einer Schnittstellenbeschreibungssprache 
spezifiziert und dienen der Implementierung eines Schnittstellenprozesses. Dadurch bewirkt der Auf-
ruf einer Schnittstelle den Beginn eines Prozesses, wobei ein Geschäftsprozess aus einer Vielzahl von 
Unterprozessen bestehen kann, die jeweils durch eine bestimmte Schnittstelle zur Verfügung gestellt 
und durch sie abgewickelt werden [Bussler, 2003, 123].  
Während der Prozessbindung wird ein fachlich definierter Prozess oder Teilprozess auf eine eindeutig 
identifizierbare Schnittstelle abgebildet, die damit innerhalb des Prozesses Verwendung findet. Zu 
                                                 
 
3 Siehe auch: Chun, Soon A.; Atluri, Vijayalakshmi; Adam, Nebil R.: Using Semantics for Policy-Based Web Service Composition, Springer 
Science and Business Media Inc., Niederlande, 2005 
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diesem Zweck muss ein Mapping von den Geschäftsprozessmodellschritten auf die jeweilige Schnitt-
stelle durchgeführt werden, die später die Grundlage zum Routing der Nachrichten bildet. Für jede 
Schnittstelle wird dabei Namenseindeutigkeit gefordert, um Fehler beim Routing zu verhindern. Dabei 
kann jede Schnittstelle der Theorie zufolge in beliebig vielen Prozessen verwendet werden, aber jeder 
Prozessschritt kann je nach Art der Anfrage auch durch verschiedene Schnittstellen bearbeitet werden. 
Jede Schnittstelle und damit der durch sie ausgelöste Prozess wird durch die Prozessbindung eindeutig 
einem Geschäftsprozess zugewiesen [Bussler, 2003, 124]. 
Wie bereits angedeutet, kommunizieren die Endpunkte untereinander mithilfe von Nachrichten und 
verwenden dafür besonders im überbetrieblichen Bereich sehr häufig asynchrone Kommunikation mit 
persistenten Warteschlangen. Die Verarbeitung der Nachrichten geschieht „hinter“ dem Endpunkt und 
ist von außerhalb des Endpunktes nicht sichtbar, dies entspricht der Kapselung von Wissen durch die 
Verwendung von Services. Um die zuverlässige Kommunikation der Endpunkte zu gewährleisten, 
müssen sich die Endpunkte miteinander verstehen und in ihrem Verhalten übereinstimmen. Das Ver-
halten der Endpunkte ergibt sich aus der innerhalb der Geschäftsprozesse definierten Prozesslogik. 
Dafür ist die Ausführungsumgebung als Bestandteil der B2B-Integrationstechnologie zuständig, die 
nicht nur den Nachrichtenaustausch zwischen den Endpunkten, sondern auch zwischen den Endpunk-
ten und ihren zugehörigen Anwendungen abwickelt. Während der Ausführungszeit muss sichergestellt 
sein, dass die Endpunkte auf die Eingaben der Prozessschnittstelle reagieren und die Daten in den 
Nachrichten an die entsprechende Anwendung weiterleiten. Alle Abweichungen vom gewünschten 
Verhalten, zum Beispiel durch Ausfall einer Anwendung oder eines Endpunktes, müssen an den Aus-
löser der Anfrage (Servicenutzer) und den Serviceerbringer gemeldet und von diesen entsprechend 
behandelt werden. Dafür muss der Endpunkt darüber Bescheid wissen, von wem er seine Daten emp-
fangen hat und wer im Fehlerfall zu benachrichtigen ist [Bussler, 2003, 121f.]. 
Ein öffentlicher Prozess stellt definitionsgemäß die Möglichkeit zur Verfügung, Nachrichten gemäß 
einem festgelegten Nachrichtenaustausch und -datenformat zwischen zwei Organisationen über ein 
Netzwerk auszutauschen. Die genaue Definition des Matchings wird mithilfe von B2B-Protokollen 
realisiert, von denen RosettaNet Partner-Interface-Processes im Abschnitt 3.5.4 genauer erklärt wer-
den. Die folgende Abbildung verdeutlicht den Zusammenhang. 
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Abbildung 11: Implementierung überbetrieblicher Prozesse am Beispiel der Bestellung 
in Anlehnung an [Bussler, 2001, 21] 
[Casati u. a., 2001, 18ff.] unterscheiden zur Modellierung öffentlicher Prozesse eine Reihe von Kern-
konzepten von B2B-Protokollen, die sich in den verschiedenen Sprachen und Frameworks wieder 
finden. Die Kommunikation zwischen den Partnern geschieht mithilfe von Nachrichten, die ein akzep-
tiertes Nachrichtenformat haben müssen, um von beiden Seiten gleichermaßen verstanden zu werden. 
Das Nachrichtenformat definiert den Kontext der Nachricht innerhalb des Geschäftsablaufs und wird 
häufig durch XML-DTD oder XML-Schema spezifiziert. Zum Austausch der Nachrichten sind Aktivi-
täten notwendig, die angeben, wann welche Nachrichten gesendet und empfangen werden.  
Dabei werden Geschäftsnachrichten zur Übertragung von Geschäftsdaten und Bestätigungs-
nachrichten unterschieden, mit denen der Empfang der Geschäftsnachrichten bestätigt wird (siehe 
vorherige Abbildung). Ein Kernkonzept bildet die Verwendung von Rollen, die den beteiligten Part-
nern zugewiesen werden und die sowohl zur Beschreibung von Rechten und Pflichten der Partner 
(business policies), als auch zur Identifikation der Nachrichten unerlässlich sind. Weitere Konzepte 
sind die Time-Out- und Wiederholungslogik zur Sicherstellung des Nachrichtentransfers über unsiche-
re Netzwerke, aber auch die Duplikatprüfung und ggf. Ablehnung zur Gewährleistung der exactly-
once Fehlersemantik, die in den meisten Fällen verwendet wird. RosettaNet wurde speziell für den 
unternehmensübergreifenden Nachrichtenaustausch entwickelt. 
Im Abschnitt 3.4.2 wurde auf die Organisation des Prozessmanagements auf fachlicher Ebene einge-
gangen. Die Implementierung öffentlicher Prozesse umfasst auf technischer Ebene eine Reihe von 
Tätigkeiten, die im Folgenden  kurz beschrieben werden, in Anlehnung an [Bussler, 2001, 25]: 
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• Unter dem Begriff Advertisement wird das Angebot von öffentlichen Services gegenüber den 
Partnern verstanden. Die Definition des öffentlichen Prozesses muss dort gespeichert sein, wo 
sie von den Partnern gefunden werden kann. Dabei wird bekannt gegeben, mithilfe welcher 
formalen Sprache und welchen Standards der Service implementiert wurde.  
• Mit dem Begriff Discovery ist das Auffinden der Definition und Schnittstellenbeschreibung 
eines öffentlichen Service gemeint, wofür ein zentrales Verzeichnis verwendet werden kann, 
in dem alle Services erfasst und öffentliche Services entsprechend gekennzeichnet sind.  
• Bei der Selection geschieht die Auswahl eines öffentlichen Service, zu dem ein Vertrag 
(Contract) vereinbart wird, der beispielsweise die bei der Verwendung entstehenden Kosten, 
die Qualität des Service und andere Anforderungen enthält. Diese Angelegenheiten können 
oftmals nur im persönlichen Gespräch geklärt werden. 
• Mithilfe der Composition können sich die Partner mehrere Services zusammenstellen und zu 
einer komplexen Dienstleistung integrieren. Beispielsweise kann ein Automobilkonzern die 
öffentlichen Services mehrerer Zulieferer komponieren, um Anfragen starten zu können, wel-
che Bauteile zu welchem Preis verfügbar sind. 
• Beim des Monitoring geschieht zum einen die Überwachung des Ausführungsstatus oder Ser-
vice, zum anderen die Einhaltung der mit dem Service vereinbarten Leistungen, den Service-
Level-Agreements. Das Monitoring sollte dabei von beiden Partnern durchgeführt werden, um 
die Prozessqualität erhöhen und überprüfen zu können. 
Bussler hat sich weiterhin mit verschiedenen B2B-Implementierungsmethodologien beschäftigt, die 
sich grundlegend in Top-Down- und Bottom-Up-Ansätze unterscheiden lassen.  
Der Top-Down-Ansatz beginnt mit der Modellierung der Geschäftsprozesse auf hoher, fachlicher Ebe-
ne und verfeinert die dabei entstandenen Modelle Schritt für Schritt über die notwendigen Workflows 
zur Ausführung der Prozesse, Services zur Unterstützung der Workflows, Bindungen und Interfaces 
zur Kommunikation zwischen den Services und, auf niedrigster Ebene, der Definition von Endpunkten 
und dem Nachrichtenaustausch zwischen diesen Endpunkten. Im letzten Schritt kommen alle notwen-
digen Regeln zur Gültigkeitsprüfung (Constraints), Qualitätsmessung und Gewährleistung der Ausfüh-
rungs- und Zugriffssicherheit hinzu, die sich ebenfalls aus den Geschäftsprozessmodellen und den 
darin enthalten Rollen und Berechtigungen ableiten lassen.  
Der Bottom-Up-Ansatz bildet das Gegenteil zum Top-Down-Ansatz und beginnt mit der Definition 
aller notwendigen Daten, dann den Ereignissen und Nachrichten zur Transformation der Daten, deren 
Zusammensetzung zu Prozessketten und so weiter. In diesem Fall werden zuerst die Endpunkte defi-
niert und anschließend festgelegt, welche davon in welchem Geschäftsprozess Verwendung finden, 
[Bussler, 2003, 307ff.]. Beide Ansätze können erhebliche Probleme mit sich bringen, beispielsweise 
wenn beim Top-Down-Ansatz bereits vorhandene Anwendungen oder Prozesse vernachlässigt wer-
den, oder sich die Komposition vorhandener Endpunkte und Services zu komplexen Prozessketten 
beim Bottom-Up-Ansatz wegen technischer Probleme als schwierig oder gar undurchführbar erweist.  
3.4.5 Ausführung organisationsübergreifender Prozesse 
Bevor mit der Ausführung begonnen werden kann, müssen die fachlichen Prozessmodelle in eine 
technische Beschreibungsform überführt werden, die so genannten technischen Prozessmodelle. Im 
Abschnitt 2.2.3 wurden fachliche Prozessmodelle bereits beschrieben. Sie dienen der Sammlung, Prä-
zisierung und Abstimmung von Regeln und Vorgehensweisen zur Abwicklung von geschäftlichen 
Vorfällen [Störrle und Glock, 2007, 84]. Fachliche Prozessmodelle liefern damit den wesentlichen 
Input für technische Prozessmodelle, zu denen auch Servicemodelle gehören können, wenn die Pro-
zesse durch Services unterstützt werden sollen. Die technischen Prozessmodelle zeigen damit die ge-
plante Umsetzung eines fachlichen Modells auf einer möglichen Ausführungsplattform, beispielsweise 
in Form einer SOA.  
Zu diesem Zweck wird das fachliche Prozessmodell um verschiedene Architekturkonzepte erweitert 
und verfeinert [Störrle und Glock, 2007, 87f.]. Dazu gehört die Transaktionskontrolle (welche Ände-
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rungen innerhalb der Prozesskette müssen im Fehlerfall zurückgenommen werden), Zugriffs-
beschränkungen, Protokollierung, Monitoring, Verschlüsselung und so weiter. Das Ergebnis bildet ein 
ausführbares Modell mit fertigem Quellcode, beispielsweise in Form von BPEL- oder Java-Code. 
Diese Transformation verändert die Struktur des fachlichen Modells im Hinblick auf bestimmte Ziele, 
in Bezug auf die Menge und Art des Datenaustauschs oder die Zuordnung vorhandener oder neu zu 
entwickelnder Services zur Unterstützung eines Prozessschrittes.  
Weiterhin kann es notwendig sein, die Struktur des fachlichen Prozesses zu ändern, um seine Aus-
führbarkeit zu verbessern. Bei der Datenflussoptimierung ist die Ein- oder Ausgliederung einzelner 
Tätigkeiten in den Prozess möglich, je nachdem, ob eine Teilaktivität noch für einen anderen Prozess 
benötigt wird, sowie die Umgliederung bzw. Umordnung, das heißt der zeitlichen oder logischen Än-
derung der Reihenfolge bei der Prozessausführung. Im Rahmen der Spezialisierung werden grobgra-
nulare, fachliche Aktivitäten auf technischer Ebene weiter verfeinert und gegebenenfalls weitere Pro-
zessschritte oder Services eingefügt. Bei der Sequenzialisierung wird die fachlich modellierte Neben-
läufigkeit aufgelöst, falls diese technisch nicht realisierbar ist oder die Laufzeit unterschiedlicher We-
ge zu stark schwankt und dadurch Probleme verursachen würde [Störrle und Glock, 2007, 89f.]. Jedes 
Unternehmen nimmt diese Transformation selbst vor und beachtet währenddessen, welche Prozesstei-
le und damit Services öffentlich verfügbar sein sollen. (Siehe dazu auch Abschnitt 3.3.3) 
Nach [Andonoff u. a., 2005, 120f.] stellen fachliche Prozessmodelle jedoch nur eine von drei grundle-
genden Modellarten dar, die zur Ausführung notwendig sind. Weiterhin notwendig ist ein Unterneh-
mensmodell. In diesem werden alle beteiligten Partner und deren Rechte und Pflichten bei der Pro-
zessverarbeitung erfasst, woraus die notwendigen Sicherheitsmechanismen und -bestimmungen resul-
tieren, die über die ausführende Workflow-Schicht bis zur Serviceschicht durchgreifen. Zuletzt gibt es 
ein Informationsmodell, mit dessen Hilfe sich die Partner auf standardisierte Dokumentstrukturen und 
-formate einigen. Erst das Zusammenspiel dieser drei Modellarten ermöglicht die konsequente Pla-
nung und spätere Ausführung der Geschäftsprozesse. 
Nach [Masak, 2007, 79ff.] werden Workflow-Managementsysteme (WFMS) sehr häufig zur Steue-
rung und Koordination von Prozessen und Services eingesetzt. Für den organisationsübergreifenden 
Bereich können dabei zwei Kategorien zur Verbindung von WFMS unterschieden werden, die soge-
nannte serviceorientierte Kopplung auf technischer Ebene und die aktivitätsorientierte Kopplung auf 
fachlicher Ebene.  
Bei der serviceorientierten Kopplung werden alle Aktivitäten vollständig in Services gekapselt und 
somit durch Services bereitgestellt. Ihre Verbindung geschieht auf niedriger, technischer Ebene, ohne 
Zuhilfenahme eines übergeordneten, fachlichen Modells. Hierbei wird zwischen zentralisierter und 
verteilter serviceorientierter Ausführung unterschieden. Bei der verteilten Ausführung werden die dem 
Service zugrunde liegenden Aktivitäten nur vom lokalen System gesteuert und es erfolgt keine organi-
sationsübergreifende Koordination der Serviceausführung. Das Gegenteil bildet die zentralisierte Aus-
führung, bei der ein zentrales System die Steuerung und Kontrolle des Nachrichtenaustausches zwi-
schen den Partnern übernimmt und zu diesem Zweck ein organisationsübergreifendes Prozessmodell 
benötigt und verwendet. Die von den Partnern angebotenen Services werden mithilfe entsprechender 
Beschreibungssprachen zu einem komplexen Ablauf kombiniert. 
Bei der aktivitätsorientierten Kopplung basiert die Verbindung der lokalen Systeme auf der Spezifika-
tion des organisationsübergreifenden Prozesses, der die Grundlage eines kooperativen, ausführbaren 
Workflows bildet. Im Gegensatz zur serviceorientierten Kopplung ist die die Ausführung der Prozess-
schritte durch die höhere Abstraktionsebene nicht auf Services beschränkt. [Greiner, 2006, 12ff.] un-
terscheidet in diesem Zusammenhang ebenfalls zwischen zentralen und dezentralen Ansätzen. Bei der 
zentralen Ausführung übernimmt ein interorganisatorisches Ausführungssystem die Prozessausfüh-
rung und enthält zu diesem Zweck ein globales, organisationsübergreifendes Prozessmodell, wie in 
Abbildung 10 zur organisationsübergreifende Prozessintegration zu erkennen ist. In diesem Fall „be-
dient“ sich die zentrale Ausführungsumgebung den öffentlichen Prozessen der Partner zur Steuerung 
der organisationsübergreifenden Prozesse. Sie dient damit sowohl als fachliche, als auch technische 
Integrationsplattform der beteiligten Partner. Dadurch ist beispielsweise eine Fehlerbehandlung über 
mehrere Partner hinweg möglich. [Masak, 2007, 79] bezeichnet diesen als zentralen oder föderalen 
Organisation und Architektur unternehmensübergreifender Prozesse und Services 
41 
Prozesskoordinator, der die korrekte Ausführung des organisationsübergreifenden Prozesses auf Basis 
der vorhandenen Prozessspezifikationen durch den Aufruf der Services der beteiligten Subsysteme 
übernimmt. Die Subsysteme der Partner können dabei einen Koordinationsagenten beinhalten, der die 
Kommunikation der eigenen Ausführungsumgebung mit dem Prozesskoordinator abwickelt. Der Ko-
ordinationsagent muss dafür Steuerungs- und Überwachungsfunktionalitäten bereitstellen. 
Bei der verteilten, aktivitätsorientierten Prozessausführung verwendet jeder Partner seine eigene Aus-
führungsumgebung und führt einen Teil der gesamten, globalen Prozesskette aus. Hat er seine Aufga-
ben bearbeitet, wird die Prozessausführung an den nächsten Partner übergeben, indem ein entspre-
chender Aufruf beim Partner geschieht. In diesem Falle gibt es zwar ebenfalls ein globales, organisati-
onsübergreifendes Prozessmodell, aber dessen Ausführung geschieht dezentral. Eine Fehlerbehand-
lung über mehrere Partner hinweg ist damit bedeutend schwieriger zu realisieren. Dies wird besonders 
deutlich, wenn betrachtet wird, dass ein organisationsübergreifender Prozess eine Transaktion auf 
hoher, fachlicher bzw. semantischer Ebene darstellt, der aus mehreren Transaktionen auf niedriger, 
technischer Ebene der einzelnen Partner besteht. In der folgenden Tabelle werden die beschriebenen 
Ansätze zusammengefasst. 
 dezentraler Ansatz zentraler Ansatz 
fachliche Ebene verteilte, aktivitätsorientierte Aus-
führung 
zentrale aktivitätsorientierte Aus-
führung 
technische Ebene verteilte, serviceorientierte Ausfüh-
rung 
zentrale, serviceorientierte Aus-
führung 
Tabelle 7: Ausführungsvarianten organisationsübergreifender Prozesse 
Die Auswahl des entsprechenden Ansatzes hat Auswirkungen auf die Autonomität, Flexibilität und 
Kontrollmöglichkeiten der Partner und bildet eine wichtige Entscheidung im Rahmen des organisa-
tionsübergreifenden Prozessmanagements [Greiner, 2006, 32]. Bei den zentralen Ansätzen ergibt sich 
die Frage, welcher Partner das zentrale System steuert und welche Einflussmöglichkeiten jeder Partner 
auf dieses System haben soll. Unabhängig vom verwendeten Ausführungsansatz ergibt sich die Not-
wendigkeit, Zugriffs- und Sicherheitsmechanismen für öffentliche Prozesse festzulegen, in denen jeder 
Partner konkret festlegen kann, welche eigenen, öffentlichen Services innerhalb einer organisations-
übergreifenden Prozesskette verwendet werden können. Die Mechanismen auf Serviceebene, wie sie 
im Abschnitt 3.2. zu den Sicherheitsservices beschrieben wurden, sind dafür verwendbar, liegen je-
doch auf einer niedrigen Abstraktionsebene. Ein Ansatz auf höherer Ebene beschreiben [Zhao u. a., 
2005, 20ff.] mit dem Begriff der „relativen“ Workflows, mit denen die Sichtbarkeit eigener Services 
kontrolliert werden kann. Hierbei können fertige, öffentliche Workflows durch jeden Partner bereits 
vordefiniert und mit verschiedenen „Sichtbarkeits-Attributen“ versehen werden. Je nach Berechtigung 
der Partner ergeben sich verschiedene Abstufungen: 
• Mit „invisible“ gekennzeichnete Workflows sind für alle Partner versteckt und nur für den 
zentralen Prozesskoordinator verfügbar. (Dieser kann ggf. ein anderer Partner sein, falls die-
sem die Rolle des Prozesskoordinators zukommt.) 
• Ist ein Workflow als „trackable“ gekennzeichnet, können die Partner Ausführungs- und Sta-
tusinformationen beziehen, selbst aber keine neuen Anfragen an die Services des Workflows 
stellen oder in dessen Verarbeitung eingreifen. (Der Prozesskoordinator kann diese Informati-
onen jederzeit beziehen.) 
• Mit „contractable“ gekennzeichnete Workflows sind vollständig öffentlich und können von 
allen Partnern verwendet werden. Dazu ist, wie der Name bereits sagt, gegebenenfalls ein in-
dividueller Vertrag zwischen den beiden Partnern notwendig, parallel zu oder anstelle von 
seiner Verwendung im Rahmen eines organisationsübergreifenden Workflows durch den Pro-
zesskoordinator. 
Jeder Partner ist dadurch in der Lage, seine eigenen, öffentlichen Services zu fertigen Prozessketten 
zusammenzusetzen, mit Ausführungseigenschaften zu versehen und damit in verschiedenen Szenarien 
seinen Partnern zur Verfügung zu stellen. Die Zugriffsbestimmungen auf fachlicher Ebene lassen sich 
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durch Berechtigung für ganze Workflows besser abbilden, als auf niedrigster, technischer Ebene in 
Form von Service-Verträgen4. Diese sind jedoch weiterhin notwendig und bilden das technische 
Grundgerüst. Die Ausführung der Prozessmodelle unterliegt den dafür entwickelten Systemen, auf 
deren Verwendung sich die Partner ebenfalls im Rahmen des Prozessmanagements einigen müssen. 
[Greiner, 2006, 24] nennt den ORACLE Process Manager, IBM WebSphere, Microsoft BizTalk Ser-
ver und die ARIS Platform als weit verbreitete Umgebungen. Der nächste Abschnitt beschäftigt sich 
mit den derzeit vorhandenen Sprachen und Ansätzen zur Prozessmodellierung. 
3.4.6 Sprachen und Ansätze zur Prozessmodellierung 
In den vergangenen Jahrzehnten wurden zahlreiche Sprachen, Methoden und Notationen zur Be-
schreibung von Prozessen entwickelt, jeweils im Hinblick auf ihre spätere Verwendung in einer be-
stimmten Branche, zu einem bestimmten Zweck oder unter einem bestimmten Aspekt. Jede der vor-
handenen Sprachen und Methoden, von denen einige bereits in Tabelle 4 in Abschnitt 2.2.4 genannt 
wurden, unterstützt verschiedene Modellierungsaspekte unterschiedlich gut, beispielsweise die Abbil-
dung von Aktivitäten, Verzweigungen, Rollen, Daten- und Informationsverarbeitung, Ressourcenver-
wendung und so weiter. Die vorhandenen Sprachen unterscheiden sich hinsichtlich des Grades, wie 
sehr sie bestimmte Aspekte berücksichtigen, von denen zahlreiche bereits in Abschnitt 2.2.4 genannt 
wurden. 
Während stark formalisierte Prozessbeschreibungssprachen eine bessere Simulation, Automatisierung 
und spätere Implementierung unterstützen, lassen sich betriebswirtschaftliche Anforderungen teilweise 
nur schlecht abbilden, erfordern einen hohen Einarbeitungsaufwand oder sind aus fachlicher Sicht zur 
Prozessmodellierung ungeeignet. Dies gilt beispielsweise für Zustandsübergangsdiagramme, Abstract 
Status Machines oder pi-calculus Diagramme. Demgegenüber sind abstrakte, fachliche Sprachen und 
Notationen gegebenenfalls schlecht implementierbar und müssen erst in eine Implementierungsspra-
che auf technischer Ebene überführt werden, wie es bei BPMN/ BPML zu BPEL der Fall ist. Das 
Hauptproblem besteht in den vielen verschiedenen Arten von Informationen, die innerhalb des Mo-
dells erfasst werden müssen, damit es für den praktischen Einsatz einen Nutzen stiftet, jedoch verliert 
das Modell immer mehr an Wert, je unübersichtlicher und komplexer es wird. Wenn die Geschäfts-
prozessmodelle als Grundlage zur Softwareentwicklung dienen, führen fehlerhafte oder unzureichend 
beschriebene Modelle zwangsläufig zu fehlerhafter Software, wenn wichtige Aspekte außer acht ge-
lassen wurden, weil sie mit der vorhandenen Modellierungssprache nicht erfasst werden konnten 
[Korherr, 2008, 8f.].  
Korherr hat mehrere Sprachen hinsichtlich ihrer Eignung zur Modellierung von Geschäftsprozessen 
untersucht und Anforderungen erkannt, die durch die bisher vorhandenen Sprachen nur unzureichend 
oder nicht abgebildet werden können. Oftmals unterstützten die Sprachen weder qualitäts- noch quan-
titätsbasierte Elemente, um die Häufigkeit des Eintritts von Aktionen und Aktivitäten, sowie die Si-
cherheit und Zuverlässigkeit auszudrücken, mit der eine Aktion oder Aktivität ausgeführt werden 
muss. Dies gilt gleichfalls für die Angabe von zeitlichen Restriktionen, wie der maximalen Ausfüh-
rungsdauer einer Aktivität beziehungsweise eines Prozesses insgesamt. Dazu gehört weiterhin die 
Angabe der Priorität von Prozessschritten gegenüber anderen Prozessschritten des gleichen oder ande-
rer Prozesse, um zu kennzeichnen welche Aktivitäten in jedem Fall ausgeführt werden müssen, oder 
welche im Fehlerfall, sowie bei Zeit- oder Geldmangel zunächst ausgelassen werden können [Korherr, 
2008, 39]. 
Einige Sprachen besitzen kein offiziell standardisiertes Metamodell, wie zum Beispiel die Meta Object 
Facility für UML2. Dadurch sind die Hersteller von Modellierungstools gezwungen eigene Metamo-
delle zu entwickeln müssen, wodurch die Integration und der Austausch von Prozessmodellen über 
Unternehmensgrenzen hinweg erschwert werden. Zu diesem Zweck müssten sich die beteiligten Part-
                                                 
 
4 Weiterführende Literatur zum organisationsübergreifenden Workflow-Management siehe: [Schulz, K. and Orlowska, M.: Facilitating 
Cross-organisational Workflows with a Workflow View Approach. Data & Knowledge Engineering, 2004] und [Wetzel, I. and Klischewski, 
R.: Serviceflow beyond Workflow? IT Support for Managing Inter-organizational Service Processes. Information Systems, 2004] 
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ner auf ein gemeinsames Metamodell einigen, wodurch ein Mapping der Prozessmodellelemente oder 
Metamodelle notwendig wird [Korherr, 2008, 40].  
Ein weiteres Problem besteht darin, oftmals die Prozesskosten nur unzureichend im Modell abbilden 
zu können, wodurch ihre Erfassung für die einzelnen Aktivitäten erschwert wird. Die Frage, wann wer 
was zu tun hat, lässt sich in fast allen Geschäftsprozessmodellierungssprachen abbilden, jedoch nicht, 
welche Kosten für diese Person oder diesen Service während des Prozesses anfallen. Für das Prozess-
controlling würden sich völlig neue Möglichkeiten ergeben, wenn die entstehenden Kostenarten, wie 
Ressourcenverbrauch und Zeitdauer implizit für jede Aktivität festgelegt und während der Prozessaus-
führung bereits aufgrund des Modells erfasst werden könnten. Insgesamt, so bemerkt Korherr, können 
die vorhandenen Prozessmodellierungssprachen zwar gut abbilden, wie ein Prozess abläuft (dafür ste-
hen zahlreiche Prozessbausteine- und Konstrukte zur Verfügung), jedoch nicht unter welchen be-
triebswirtschaftlichen Aspekten hinsichtlich Zeit, Kosten, Effektivität, Effizienz, Qualität oder Zuver-
lässigkeit dies geschehen kann oder sollte.  
Anders ausgedrückt mangelt es den bisherigen Geschäftsprozessmodellierungssprachen an der Mög-
lichkeit, die betriebswirtschaftlich relevanten Prozessziele und deren Messung zu modellieren, wo-
durch das Metamodell der vorhandenen Sprachen erweitert werden muss, damit die Prozesskennzah-
len während der Prozessausführung erfasst werden können. Diese Erweiterung geschieht ebenfalls 
herstellerspezifisch und erschwert die Übertragung von Prozessmodellen. 
Im Folgenden werden verschiedene Ansätze und Sprachen zur Beschreibung von Geschäftsprozessen 
vorgestellt, bevor im nächsten Kapitel das RosettaNet Framework genauer erklärt wird. Einen hohen 
Bekanntheitsgrad im Bereich der Geschäftsprozessmodellierung genießt die Business Process Mode-
ling Notation (BPMN), die im Jahr 2002 von Stephen White, einem IBM-Mitarbeiter erarbeitet und 
anschließend durch die Business Process Management Initiative (BPMI) weiterentwickelt wurde. 2005 
wurde die Entwicklung der Notation an die Object Management Group (OMG) übergeben und zählt 
seit 2006 als offizieller OMG-Standard mit der aktuellen Versionsummer 1.1 [OMG, 2008]. Zahlrei-
che Kontrollflusselemente weisen durch den Einfluss der OMG eine hohe Ähnlichkeit mit UML2 
Aktivitätsdiagrammen auf [Korherr, 2008, 21].  
Ein auf Grundlage von BPMN erstelltes Diagramm wird als „Business Process Diagram“ (BPD) be-
zeichnet. Aufgrund seines ursprünglichen Entwurfes besitzt BPMN jedoch kein festes Metamodell, 
wodurch der Austausch zwischen Prozessmodellierungswerkzeugen erschwert wird. Für die neue Ver-
sion 2.0 ist daher eine einheitliche XML-Syntax zur Standardisierung der Metadaten vorgesehen 
[OMG, 2007]. Während BPMN eine grafische Notation für Geschäftsprozessmodelle darstellt, bildet 
die Business Process Modeling Language (BPML) eine XML-basierte Metasprache zur Beschreibung 
von Geschäftsprozessen. BPML wurde ebenfalls von der BPMI entwickelt, später in die OMG aufge-
nommen und liegt in der aktuellen Version 1.0 von November 2002 vor. Die Weiterentwicklung von 
BPML und BPMN unterliegt der „Business Modeling & Integration Domain Task Force“ (BMI DTF) 
als Teilbereich der OMG [OMG, 2008]. 
Bei BPMN werden sieben grundlegende Arten von Notationselementen unterschieden. Gateways stel-
len Verzweigungen des Prozessablaufs dar und dienen der Modellierung des Prozessablaufes. Ein 
weiteres Notationselement sind Ereignisse, beispielsweise für den Versand oder das Eintreffen von 
Nachrichten, bei bestimmten Zeitpunkten, Fehlern, Signalmeldungen oder Bedingungen. Rollen wer-
den mithilfe von Pools und Swimlanes dargestellt, um Organisationen, Verantwortlichkeiten, Abtei-
lungen, IT-Systeme oder Stelle abzubilden. Die Darstellung von Aktivitäten erfolgt durch die Verwen-
dung von Tasks, die Schleifen, mehrfache Instanzen und Unterprozesse enthalten können. Weitere 
Notationselemente sind Datenobjekte und Transaktionen, auf die hier nicht näher eingegangen wird. 
Eine Übersicht der wichtigsten Notationselemente befindet sich im Anhang B, die von der Business 
Process Technology Group erarbeitet wurde. 
Mithilfe von BPMN erstellte Geschäftsprozessdiagramme sind aufgrund ihrer Struktur nicht als ma-
schinell lesbare Prozessbeschreibung geeignet und müssen zu diesem Zweck in eine Ausführungs-
sprache übersetzt werden. Für BPMN sind die Business Process Execution Language (BPEL) und die 
XML Process Definition Language (XPDL) sehr gut geeignet [Korherr, 2008, 58f.]. Der BPMN-
Standard liefert eine Reihe von Richtlinien für die Übertragung der in BPMN modellierten Prozessbe-
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standteile in den BPEL-Standard, die von der OMG erarbeitet wurden. Im Rahmen der modellgetrie-
benen Softwareentwicklung bezeichnet dies die Übertragung des plattformunabhängigen BPMN-
Modells (PIM) auf ein plattformspezifisches BPEL-Modell (PSM) [Korherr, 2008, 75]. Für XPDL hat 
die Workflow Management Coalition ein Übertragungsschema erstellt. Die Übertragung von BPMN 
auf ebXML ist geplant, aber noch nicht ausgeführt. 
BPEL ist eine XML-Sprache zur Spezifikation des Verhaltens von Geschäftsprozessen auf Basis von 
WebServices, die im April 2007 in der Version 2.0 zuletzt veröffentlicht wurde [OASIS, 2007a]. Sie 
unterstützt die Beschreibung von abstrakten und ausführbaren Geschäftsprozessen, sowie deren Or-
chestrierung mittels einer Workflow-Engine. Die Instanzierung von BPEL-Prozessen  in einer Java-
Umgebung ist mittels BPEL4J möglich. Nach [Korherr, 2008, 103] können BPEL-Prozesse auch mit-
hilfe von UML2 Aktivitätsdiagrammen modelliert werden, wobei jedoch die Object Constraint Langu-
age (OCL) zur Einbindung der betriebswirtschaftlichen Aspekte in das Aktivitätsdiagramm notwendig 
ist, aber bisher kaum unterstützt wird. 
Neben den Prozessbeschreibungs- und -ausführungssprachen BPEL und BPMN/BPML liefert ebXML 
eine Reihe von Vorgaben für die Gestaltung von XML-basierten Dokumenten für elektronische Ge-
schäftsprozesse. Gegenüber den vorher genannten Sprachen und Notationen stellt ebXML keinen ge-
schlossenen Standard, sondern eine Sammlung von Standards der UN/CEFACT und der OASIS dar, 
die ebXML entwickelten [EBXMLa, 2006]. Dazu gehören Spezifikationen für Gestaltung von Ge-
schäftsprozessen („Business Process Specification Schema“, BPSS), ein Informationsmodell für die 
Speicherung der Geschäftsprozesse („Registry Information Model“), ein Informationsmodell zur Spei-
cherung der in den Geschäftsprozessen eingebundenen Services („Registry Services Specification“), 
Hinweise zur Gestaltung einer technischen Infrastruktur (ebXML Technical Architecture Specificati-
on“), sowie Vorgaben für den Entwurf von Protokollen für den Nachrichtenaustausch zwischen den 
Geschäftspartnern („Collaboration-Protocol Profile and Agreement Specification“, CPP- und CPA-
Spezifikation).  
EbXML bildet damit keine Sprache oder Notation zur Modellierung oder Ausführung von Geschäfts-
prozessen, sondern ein Framework für die XML-basierte Kopplung der Anwendungssysteme von Ge-
schäftspartnern unter Verwendung von Metamodellen und Implementierungsvorgaben für Interakti-
onsprotokolle, Verzeichnisse, Nachrichtenformate und öffentliche Services [EBXMLb, 2006]. Die 
nachfolgende Abbildung stellt das Design-Time und Run-Time Referenzmodell für ebXML dar, ist 
jedoch auch auf andere, ähnliche Ansätze übertragbar. 
 
Abbildung 12: ebXML Design-Time und Run-Time Referenzmodell 
in Anlehnung an [EBXML, 2001, 13] 
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Die während der Entwurfsphase festgelegten Geschäftsprozesse und die durch sie erzeugten und ver-
änderten Geschäftsdokumente werden in einem zentralen Verzeichnis erfasst. Die Strukturierung der 
Dokumente und ihre enthaltenen Daten können zuvor als Kernkomponenten und Domainkomponenten 
modelliert und bei der Erstellung von Geschäftsprozessen wieder verwendet werden. Im Rahmen von 
RosettaNet entspricht dies dem Business Dictionary und dem Technical Dictionary, worauf im Kapitel 
3.5.2 genauer eingegangen wird. Aus den im Repository hinterlegten Daten kann das Collaboration 
Protocol Profile abgeleitet werden, das als wesentlicher Input zur Erstellung der Serviceschnittstellen 
dient. Zur Modellierung der Geschäftsprozesse wird bei ebXML eine Untermenge der im UML-
Standard vorhandenen Modellierungselemente und Modellarten verwendet, beispielsweise UML2 
Zustandsdiagramme oder Aktivitätsdiagramme [OASIS, 2007b]. Auf Grundlage von ebXML entwi-
ckelte OASIS die Universal Business Language.  
“The Universal Business Language is designed to provide a universally understood and rec-
ognized commercial syntax for legally binding business documents and to operate within a 
standard business framework such as ISO 15000 (ebXML) to provide a complete, standards-
based infrastructure that can extend the benefits of existing EDI systems to businesses of all 
sizes.” [OASIS, 2009] 
Die UBL konzentriert sich dabei auf die Standardisierung von Geschäftsdaten als den ersten Schritt 
zur globalen E-Commerce Integration, unter Verwendung der in ebXML enthaltenen Core Compo-
nents. Dabei wird strikt zwischen der Standardisierung von Geschäftsdaten/-dokumenten und Ge-
schäftsprozessen getrennt, indem beide auf verschiedenen Standardisierungsschichten verteilt werden. 
Im Anhang D ist ein Teil des mit UBL standardisierten Geschäftsprozesses für den Vertrieb mithilfe 
eines UML2 Aktivitätsdiagramms dargestellt. Nachdem in diesem Kapitel auf einige Ansätze zur Mo-
dellierung von Geschäftsprozessen eingegangen wurde, erfolgt im nächsten Kapitel eine ausführliche 
Beschreibung des RosettaNet Frameworks, mit dessen Hilfe organisationsübergreifende Prozesse imp-
lementiert werden können. 
3.5 Organisationsübergreifende Prozesse am Beispiel von RosettaNet 
3.5.1 Entstehung und Ziele des RosettaNet Konsortiums 
RosettaNet ist ein globales, nichtkommerzielles Konsortium von mehr als 500 Unternehmen verschie-
dener Branchen, insbesondere der IT, Computer- und Halbleiterindustrie, Telekommunikation und 
Logistik. Es wurde im Februar 1998 von 40 Unternehmen gegründet mit dem Ziel, die elektronische 
Datenübertragung zwischen Unternehmen zu standardisieren. Der Schwerpunkt liegt hierbei in der 
Entwicklung und Verbreitung standardisierter Schnittstellen für den Bereich des Electronic Commerce 
beziehungsweise Collaborative Commerce zur Unterstützung von Geschäftsprozessen über Unterneh-
mensgrenzen hinweg. Heutzutage bildet RosettaNet eine Unterorganisation des GS1, welches aus dem 
Uniform Code Council (UCC) hervorgegangen ist und eine der einflussreichsten Standardisierungs-
organisationen darstellt [Alonso u. a., 2004, 234]. 
RosettaNet wurde mit dem Ziel entwickelt, zahlreiche Probleme des elektronischen Datenaustauschs 
(EDI) durch dessen stärkere Standardisierung zu beheben. Dazu zählten die hohen Kosten für kleine 
und mittelständige Unternehmen beim Einsatz von EDI und der daraus entstandene Barriere zur Teil-
nahme am Electronic Commerce, die hohe Komplexität zur Entwicklung von EDI-Anwendungen und 
den hohen Wartungs- und Administrationsaufwand der damaligen EDI-Systeme [ORACLE, 2008a].  
Durch die Standardisierung des elektronischen Datenaustauschs wird die Automatisierung von Ge-
schäftsprozessen unterstützt. Diese Vorteile ergeben sich aus der Möglichkeit, flexible und dynami-
sche Wertschöpfungsketten zwischen den Partnern zu etablieren, in dem sie das Internet zum Aus-
tausch von Geschäftsdaten und Dokumenten nutzen und dabei auf die durch RosettaNet definierten 
Standards zurückgreifen [RosettaNet, 2008]. RosettaNet verfolgt damit das Ziel, eine weltweit einheit-
liche Sprache für das Electronic Business zu verbreiten. 
„RosettaNet aims to align the business processes of supply chain partners. This goal is 
achieved by the creation of RosettaNet Partner Interface Processes or PIPs and it helps to de-
fine business processes between trading partners. Each PIP defines how two specific processes, 
Entwicklung organisationsübergreifender Prozesse und Services 
46 
running in two different partners’ organizations, will be standardized and interfaced across the 
entire supply chain. PIP includes all business logic, message flow, and message contents to en-
able alignment of the two processes.“ [RosettaNet, 2009]  
3.5.2 Standardisierungsbereiche 
RosettaNet spezifiziert eine Reihe von Standards in verschiedenen Bereichen, die zur Entwicklung 
von Geschäftsbeziehungen verwendet werden können. Dazu gehören Richtlinien für plattform-
übergreifende Anwendungen und deren Netzwerkkommunikation, basierend auf offenen XML-
Standards. Die Standardisierung findet dabei in drei Bereichen statt. Die weiteren Angaben wurden 
[Alonso u. a., 2004, 234f.] entnommen.  
Im Bereich der Geschäftsprozesse umfasst RosettaNet die Spezifikation von Koordinationsprotokollen 
für die beteiligten Partner. Zu diesem Zweck werden Partner-Interface-Processes (PIPs) verwendet, 
die sowohl horizontale als auch vertikale Protokolle definieren, die von den Partnern ausgeführt wer-
den. Jeder PIP umfasst dabei die zu übertragenden Geschäftsdokumente, ein zugehöriges Vokabular 
und die Choreografie des Nachrichtenaustauschs. Alle PIPs werden innerhalb des PIP Directory ge-
sammelt und in einem PIP Specification Package gespeichert. 
Bei den Datenformaten dient RosettaNet zur Bildung einer einheitlichen Terminologie für die Be-
standteile des Nachrichtenaustauschs. Dadurch wird sichergestellt, dass eine Anfrage vom Empfänger 
auf die gleiche Weise verstanden wird, wie es vom Absender vorgesehen war. RosettaNet dient damit 
der Überbrückung von technischen und semantischen Sprachbarrieren durch die Entwicklung zweier 
Wörterbücher. Das Business Dictionary befasst sich mit der Beschreibung von Geschäftsaktivitäten, 
das Technical Dictionary bietet eine einheitliche Terminologie, die zur Definition von Produkten und 
Services verwendet wird. 
Den dritten Bereich bilden die Nachrichtendienste (messaging services). Wenn ein PIP vollständig 
spezifiziert wurde, gibt das RosettaNet Implementation Framework (RNIF) vor, wie dieser Prozess 
ausgeführt wird. Es übernimmt dabei die Ver- und Entpackung der Nachrichten, sowie deren Transfer, 
Routing, Verschlüsselung und Authentifizierung während der Kommunikation zwischen den Partnern. 
Das RNIF definiert zu diesem Zweck eine Container-Struktur, das Nachrichten-Header-Format, die 
Protokollbindung und Choreografie-Muster (synchron, asynchron) für den Austausch der Nachrichten. 
3.5.3 Sichten und Cluster des RosettaNet Frameworks 
Zur Beherrschung der Komplexität innerhalb des RosettaNet-Frameworks wurden verschiedene Sich-
ten und Cluster entwickelt, mit deren Hilfe die überbetrieblichen Beziehungen organisiert und entwi-
ckelt werden können. RosettaNet unterscheidet in diesem Zusammenhang drei verschiedene Sichten 
(Views) auf unterschiedlichem Abstraktionsgrad, entsprechend einer fachlichen, funktionalen und 
technischen Betrachtung der Geschäftsbeziehungen. [Alonso u. a., 2004, 234ff.] beschreiben die Sich-
ten folgendermaßen: 
Der Business Operational View (BOV) wird auch als „Aktionsschicht“ bezeichnet und beschreibt den 
Fluss der Geschäftstransaktionen zwischen den beteiligten Geschäftseinheiten. Sie wird durch Ge-
schäftsanalysten erarbeitet und enthält alle Rollen, die an den Transaktionen beteiligt sind, zum Bei-
spiel Menschen und Anwendungen und deren Einfluss auf die Wertschöpfungskette. Innerhalb des 
BOV werden Blueprints für die PIPs entworfen, die mithilfe von UML Aktivitätsdiagrammen notiert 
werden. Das Ergebnis bilden ein oder mehrere „PIP Business Process Flow Diagrams“, die rollenba-
sierte Diagramme darstellen, welche den Nachrichtenaustausch und die Protokollschnittstellen be-
schreiben. Jede Rolle besitzt ihre eigene Bahn (Swimlane), wodurch klar ersichtlich ist, welcher Part-
ner wann welche Aktion ausführt. Jedes Diagramm hat einen Startpunkt, der den Beginn des Ge-
schäftsprozesses kennzeichnet und einen oder mehrere Endpunkte, je nach Ergebnis des Prozesses. 
Rechtecke mit abgerundeten Ecken repräsentieren die zu verarbeitenden Geschäftsdokumente. Zur 
Darstellung von Aktivitäten werden Rechtecke mit abgerundeten Seiten verwendet, von denen jede 
einen eindeutigen Namen hat.  
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Der Functional Service View (FSV) wird auch als „Transaktionsschicht“ bezeichnet und direkt aus 
dem BOV abgeleitet. Er spezifiziert die Geschäftstransaktionen zwischen den Geschäftseinheiten im 
Sinne des Nachrichtenaustauschs auf technischer Ebene. Der FSV legt damit die konkreten Koordina-
tionsprotokolle und Kontrollinformationen für den Nachrichtenaustausch fest, das heißt die Aktionen 
und Signale während einer Konversation innerhalb des PIP Business Process Flows. Die innerhalb des 
FSV interagierenden Netzwerkkomponenten werden auch als „RosettaNet Services“ bezeichnet. 
Der Implementation Framework View (IFV) wird auch „Serviceschicht“ genannt und definiert die 
Anforderungen an die Kommunikationsprotokolle und Nachrichtenformate. Beispielsweise kann fest-
gelegt werden, dass der sichere Transport über HTTPS geschieht und eine bestimmte XML-DTD für 
den Nachrichtenaustausch verwendet wird. Zukünftig ist vorgesehen den W3C-XML-Standard zur 
Spezifikation der Struktur von Aktionen und Signalen zu verwenden, um die Kompatibilität mit Web-
Services zu verbessern [ORACLE, 2008a].  
Neben den drei beschriebenen Sichten werden alle standardisierten Geschäftsbereiche in acht ver-
schiedene Cluster unterteilt, die jeweils mehrere Segmente beinhalten. Die folgende Tabelle gibt dazu 
einen Überblick. Im Anhang C befindet sich diese Übersicht zu den Clusters and Segments in engli-
scher Sprache. 
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Cluster Segment Beschreibung 
0: RosettaNet Support 0A: Administration 
0C: Tests und Support 
PIPs für administrative Funktio-
nalitäten (z. B. Fehlerbehand-
lung) 
1: Partner Produkt & Service Review 1A: Partnerbesprechung 
1B: Produkt & Service Besprechung 
PIPs zur Erfassung und Samm-
lung von Produkt-informationen, 
Management des Aufbaus von 
Produkt-beschreibungen 
2: Produktinformationen 2A: Vertriebsvorbereitung 
2B: Benachrichtigung bei Produktwechsel 
2C: Produktentwurfsinformationen 
2D: Kollaborativer Entwurf und Entwick-
lung 
PIPs zur Verteilung und Aktuali-
sierung von Produkt-
beschreibungen 
3: Bestellungsverwaltung 3A: Auftragserfassung 
3B: Transport und Vertrieb 
3C: Bezahlung und Finanzen 
3D: Produktkonfiguration 
PIPs zur Bestellungsverwaltung, 
Bestellungsabwicklung und 
Statuskontrolle 
4: Bestandsverwaltung 4A: Gemeinschaftliche Verkaufsprognose 
4B: Bestandseinteilung (Planung) 
4C: Bestandsbericht 
4D: Bestandsauffüllung 
4E: Verkaufsbericht 
4F:  Preisvereinbarung 
PIPs Abfrage und Änderung von 
Inventarinformationen zur Lager-
bestandsverwaltung- und planung 
5: Marketing-
Informationsmanagement 
5A: Lead Opportunity Management 
5B: Marketingkampagnen-Management  
PIPs zur Unterstützung des Mar-
keting 
6: Reparatur und Unterstützung 6A:  Unterstützung und Administration von 
Garantien, Services und Verträgen 
6B:  Unterstützung und Administration der     
Anlagenverwaltung 
6C: Technischer Support und Service-
Management 
PIPs für den technischen Support 
im Schadensfall 
7: Herstellung (Produktion) 7A: Übertragung von Entwürfen 
7B: Fabrikationsmanagement 
7C: Verteilung von                      Herstel-
lungsinformationen 
PIPs zur Unterstützung von 
Supply-Chains bei Produktions-
unternehmen 
Tabelle 8: RosettaNet Clusters und Segmente 
Übersetzung von [Microsoft, 2008] und ergänzt durch [Alonso u. a., 2004, 235f.] 
Jeder PIP besitzt durch die Verwendung dieser Kategorisierungshierarchie eine eindeutige Kennung, 
die sich aus der Nummer des Clusters und des Segmentes zusammensetzt, beispielsweise für den PIP 
„3A2: Preisanfrage und Verfügbarkeit“ im Cluster „3: Bestellungsverwaltung“ und  
„A: Auftragserfassung“. Die Spezifikation von PIPs wird im nächsten Abschnitt genauer betrachtet. 
Folgendes Beispiel verdeutlicht den Zusammenhang: 
CLUSTER 3: Order Management 
    Segment A: Quote and Order Entry 
        PIP 3A1: Request Quote 
            Activity: Request Quote 
                Action: Quote Request Action 
                Action: Quote Confirmation 
    CLUSTER 4: Inventory Management 
Abbildung 13: RosettaNet Clusters, Segments, PIPs, Activities und Actions 
in Anlehnung an [ORACLE, 2008a] 
3.5.4 Partner-Interface-Process Spezifikationen 
Ein Partner-Interface-Process beschreibt, wie ein gemeinschaftliches Kommunikationsprotokoll ges-
taltet werden kann. Jeder PIP enthält zu diesem Zweck ein Technical Dictionary, in dem alle am Pro-
zess beteiligten Komponenten beschrieben sind, und das Business Dictionary, welches als Geschäfts-
spezifikation des Protokolls dient. Es werden zwei Arten von Nachrichten beim Austausch von Ge-
schäftsdokumenten innerhalb eines PIP unterschieden. Die Geschäftsaktionsnachricht (business action 
message, BAM) beinhaltet Geschäftsdokumente (Geschäftsdaten) wie zum Beispiel Rechnungen oder 
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Bestellungen. Die Geschäftssignalnachricht (business signal message, BSM) dient der Bekanntgabe, 
ob eine Geschäftsaktionsnachricht positiv oder negativ ist, sie überträgt jedoch keine Geschäftsdaten 
[Alonso u. a., 2004, 235]. Nach [Khalaf, 2005, 364] wird dieser Nachrichtenaustausch mithilfe von 
Message Sequence Charts (MSC)  abgebildet. 
Die PIPs stellen somit das Ergebnis intensiver Forschung dar, wie Geschäftsprozesse innerhalb einer 
Wertschöpfungskette auf verschiedenen Ebenen spezifiziert werden können. Sie bilden eine Samm-
lung generischer, standardisierter Prozesse, die als Grundlage für Prozesse in der realen Welt dienen 
können, um das Business-to-Business-Alignment zu verbessern. PIPs kapseln zu diesem Zweck die 
Bestandteile von Geschäftsprozessen durch die Spezifikation der Struktur und des Formates von Ge-
schäftsdokumenten und deren Zusammenhang mit Aktivitäten, Aktionen und Rollen für jeden Partner 
[ORACLE, 2008a].  
“In simple terms Partner-Interface-Processes can be defined as the choreography and message 
content exchanged with trading partners. We should remember that PIPs are a specification 
and not an implementation; this gives the trading partners that adopt RosettaNet the flexibility 
to implement the PIP specifications themselves or to purchase third-party products that reduce 
the development overhead.” [ORACLE, 2008a] 
Die Spezifikation eines PIP geschieht in vier Schritten, beginnend mit der abstrakten, fachlichen Sicht, 
die anschließend bis zur technischen Sicht verfeinert und konkretisiert wird. (Folgendes in Anlehnung 
an [Alonso u. a., 2004, 235f.]). Im ersten Schritt erfolgt die Beschreibung des aktuellen Geschäftsmo-
dells in dem erfasst wird, wie die beteiligten Partner (supply chain business entities) ihre Geschäfte 
zum jetzigen Zeitpunkt abwickeln. Dies bewirkt die Erfassung des Istzustandes und entspricht einer 
Analyse der bisherigen Geschäftsprozesse. Der zweite Schritt dient dem Reengineering des aktuellen 
Geschäftsprozessmodells mit dem Ziel, eine Spezifikation zu entwerfen, mit deren Hilfe die Partner 
internetbasierte Interaktionen zur Abwicklung ihrer Geschäfte verwenden können. In diesem Schritt 
wird die Frage beantwortet, welche Geschäftsaktions- und Signalnachrichten die Partner miteinander 
austauschen müssen, um einen unternehmensübergreifenden Geschäftsprozess etablieren zu können. 
Sobald das Reengineering abgeschlossen ist, erfolgt im dritten Schritt die Erstellung eines PIP 
Blueprints, in dem beschrieben ist, welche Aufgaben die Partner innerhalb des organisations-
übergreifenden Geschäftsprozesses übernehmen. Erst wenn alle Partner diesem Blueprint zustimmen, 
wird mit dem vierten Schritte begonnen. Dieser PIP Blueprint entspricht dem in Abschnitt 3.4.5 be-
schriebenen, komplexen Kooperationsmodell mit einem zentralen, global entwickelten organisations-
übergreifenden Geschäftsprozessmodell. 
Im letzten, vierten Schritt erfolgt die Erstellung eines PIP-Protokolls, welches den Systemarchitekten 
und Softwareentwicklern vorgibt, über welche Schnittstellen die ans Unternehmensnetzwerk ange-
schlossenen Anwendungen interagieren müssen, das heißt, in welcher Art und Weise das PIP-
Protokoll implementiert wird. 
Dabei müssen zahlreiche Fragen zur konkreten Implementierung der PIPs besprochen werden 
[ORACLE, 2008b]: 
• Welche Informationen sind vom Partner für die Implementierung notwendig? 
• Welche Version der vorhandenen PIPs werden implementiert? 
• Welche RNIF-Version (1.1 oder 2.0) wird für den Nachrichtenaustausch verwendet? 
• Wie gestaltet sich die Back-End-Integration für jede PIP? Das heißt: welche privaten Prozesse 
sollen mit den PIPs gekoppelt werden?  
• Welche Datenformate und Kommunikationsmittel unterstützen die Back-End-Systeme? 
Die beschriebene Vorgehensweise zur Entwicklung der PIPs entspricht dem Top-Down-Ansatz der 
Entwicklung einer verteilten, aktivitätsorientierten Ausführung, wie sie im Abschnitt 3.4.5 erläutert 
wurde. Die Ausführung geschieht mit Hilfe des RosettaNet Implementation Frameworks, worauf im 
nächsten Abschnitt genauer eingegangen wird. 
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3.5.5 Das RosettaNet Implementation Framework 
Das RosettaNet Implementation Framework (RNIF) wurde zur Unterstützung der Entwickler von 
E-Business Lösungen entworfen, die Anwendungen bzw. Anwendungskomponenten implementieren, 
die PIPs ausführen sollen. Es dient somit als eine Art „Middleware-Spezifikation“ zur Implementie-
rung von PIPs. Durch ihre Einigung auf die RNIF-Spezifikation können die Partner sicherstellen, dass 
ihre Anwendungen fehlerfrei mit den Anwendungen der Partner kommunizieren. RNIF definiert zu 
diesem Zweck die Verpackung von PIPs, die Authentifizierung, Autorisierung, Verschlüsselung und 
Zuverlässigkeit (exactly-once-Semantik).  
“The RosettaNet Implementation Framework (RNIF) standard defines how systems transport 
a RosettaNet message. The RNIF standard is a robust transfer, routing, packaging, and security 
standard. All RosettaNet messaging systems must comply with the RNIF standard to achieve 
RosettaNet certification.” [Microsoft, 2008] 
„The RNIF is an open, common networked-application framework designed to allow Rosetta-
Net supply chain and solution partners to collaborate in executing RosettaNet PIPs.“ 
[ORACLE, 2008b] 
RosettaNet Business Messages stellen demnach standardisierte, transportprotokollunabhängige Spezi-
fikationen zur Verpackung von Bestandteilen der PIPs (Aktivitäten, Aktionen, Geschäftsdaten) dar. 
Der Nachrichtenaustausch kann durch die Verwendung von S-MIME, HTTPS und SSL sicher gestal-
tet werden [ORACLE, 2008a]. Die folgende Abbildung enthält das RNIF-Nachrichtenformat als Ver-
packung der Aufrufe innerhalb des PIP (Process-, Activity-, Action-Control) und dessen Zusammen-
hang mit den tiefer liegenden Schichten des Netzwerk-Referenzmodells. 
 
Abbildung 14: RosettaNet Application Protocol Stack View 
[Yendluri, 2000] 
Die Entwicklung eigenständiger Sicherheitsservices, wie im Abschnitt 3.3 beschrieben wurde, entfällt 
in diesem Fall, jedoch müssen weiterhin die Rechte und Pflichten der Partner festgelegt werden. Im 
Anhang A sind viele der beschriebenen Bestandteile des RosettaNet-Frameworks im Zusammenhang 
mit öffentlichen und privaten Prozessen abgebildet. Eine Übersicht zu den grundlegenden Bestandtei-
len einer RosettaNet-Architektur zwischen einem Unternehmen (B) und einem Kunden kann der fol-
genden Abbildung entnommen werden. 
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Abbildung 15: RosettaNet B2C-Server-Architektur 
[Fujitsu, 2002] 
Der Einsatz des RNIF entspricht, in Bezug auf die Möglichkeiten zur Ausführung organisations-
übergreifender Prozesse, der dezentralen, aktivitätsorientierte Ausführung auf Basis eines zentralen 
Geschäftsprozessmodells, dem PIP Blueprint, dem alle Partner zustimmen müssen, um die Interakti-
onsfähigkeit ihrer Anwendungen zur gewährleisten, worauf im Abschnitt 3.3.5 eingegangen wurde. 
3.5.6 RosettaNet im Rahmen des Geschäftsprozessmanagements 
RosettaNet stellt einen Ordnungsrahmen zur Entwicklung organisationsübergreifender Prozesse dar, 
der aus einer Vielzahl von Standards auf mehreren Abstraktionsebenen besteht, mit deren Hilfe ein-
heitliche Geschäftsvorfälle abgebildet werden können. Im Kapitel 3.4 wurden öffentliche und private 
Prozesse und deren Zusammenspiel bereits erläutert. Bei RosettaNet wird diese Trennung ebenfalls 
aufrecht erhalten: 
„RosettaNet business processes follow the RosettaNet design strategy of separating public and 
private business processes. Public business processes provide for the exchange of business mes-
sages between trading partners, while private business processes interact with internal, back-
end systems. Public business processes have standardized, highly structured PIP choreo-
graphies, while private business processes are highly customized to a trading partner’s internal 
environment. Private processes communicate with public processes via well-defined interfaces, 
typically based on JMS queues.“ [ORACLE, 2008b] 
Yi u. a. haben sich mit den Problemen bei der Verwendung von RosettaNet im Rahmen komplexer, 
organisationsübergreifender Geschäftsprozesse zwischen mehreren Partner beschäftigt. Mit der An-
zahl der Geschäftspartner und der Geschäftsprozesse zu diesen Geschäftspartnern, steigt zwangsläufig 
die Menge der benötigten PIPs. Je mehr PIPs ein Unternehmen managen muss, je sinnvoller ist deren 
Integration in einem zentralen System für deren Verwaltung. Dieser Zusammenhang wird als „Multi-
PIP-Support“ bezeichnet.  
Das RosettaNet-Framework liefert selbst leider keine Hinweise oder Richtlinien, wie ein solches, zent-
rales System gestaltet werden kann. RosettaNet gibt nur vor, welche Daten und Dokumente innerhalb 
eines PIPs verwendet werden sollten, jedoch nicht, wie mehrere PIPs zu einem komplexen Geschäfts-
prozess auf höherer Ebene zusammengesetzt werden kann. Das Problem besteht in der verhältnis-
mäßig niedrigen Abstraktionsebene, in der die PIPs bei den Partnern ausgeführt werden, wobei jeder 
PIP eine einzeln stehende, bidirektionale Verbindung dieser Partner darstellt. Deren Komposition zu 
einem komplexen Geschäftsprozess über mehrere Partner ist schwierig und kompliziert, weil dies 
beim Entwurf des RosettaNet Implementation Frameworks nur unzureichend beachtet wurde [Yi u. a., 
2006, 698]. Durch die „Abschottung“ der PIPs untereinander bietet das RosettaNet Framework nur 
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mangelhafte Möglichkeiten zum Monitoring und der Kontrolle der PIPs, wenn diese als Teil eines 
umfangreicheren Prozesses über mehrere Partner eingesetzt werden sollen. 
Eine Lösung dieses Problems wäre die Verwendung eines zentralen oder mehrerer dezentraler 
Workflow-Managementsysteme, die einen organisationsübergreifenden Geschäftsprozess auf hoher, 
fachlicher Ebene ausführen, bei dem einzelne PIPs als Prozessbestandteile auf technischer Ebene aus-
geführt werden. [Yi u. a., 2006, 700] empfehlen zu diesem Zweck ein kontentbasiertes Dokumenten-
routing zur Verwaltung der Beziehungen sowohl zwischen einzelnen PIPs, als auch zwischen PIPs und 
anderen BPM-Instanzen. Theoretisch könnte die PIP-Prozesskette an einer Stelle unterbrochen sein 
und die Partner dort mithilfe anderer Technologien kommunizieren, beispielsweise dem Nachrichten-
austausch über WebServices. Mit den bisherigen RosettaNet-B2B-Systemen lässt sich dies noch nicht 
realisieren [Yi u. a., 2006, 701]. 
Ein grundlegendes Problem bei der Verwendung von PIPs im Rahmen komplexer Geschäftsprozesse 
über mehrere Partner liegt in der Identifikation der einzelnen PIP-Instanzen. RosettaNet verwendet zur 
Identifikation der PIPs eine „PIP-Instance-ID“, wobei sich diese ausschließlich auf die Instanz zu ei-
nem festen Partner im Rahmen einer „Zwei-Parteien-Komunikation“ bezieht, bei der der Partner nicht 
zu identifiziert werden braucht, sondern lediglich die aktuelle Prozessinstanz zur Verarbeitung der 
aktuellen Nachrichten. Bei einer Kommunikation über mehrere Partner reicht die Identifikation der 
Prozessinstanz nicht aus, da der Partner selbst ebenfalls identifiziert werden muss. Anders gesagt, sieht 
der RosettaNet-Standard die Unterscheidung von Nachrichten, mehrerer, verschiedener Partnern als 
Teilnehmer des gleichen Prozesses nicht vor [Yi, 2006, 702]. Im nächsten Kapitel wird auf einen mög-
lichen Lösungsansatz für dieses Problem eingegangen. 
3.5.7 RosettaNet-basierte WebServices mit WSDL und BPEL4WS 
Die Verwendung von RosettaNet in komplexen Geschäftsprozessen ist mit mehreren verschiedenen 
Partnern und unter Verwendung unterschiedlicher PIPs möglich, wenn RosettaNet-basierte WebServi-
ces implementiert werden, die mithilfe von BPEL4WS die Erstellung umfangreicher Interaktionssze-
narien unterstützen.  
Um die Kombination aus RosettaNet-PIPs und WebServices nachvollziehen zu können, ist es notwen-
dig, sich die Ziele beider Ansätze vor Augen zu halten und miteinander zu vergleichen. Zur Entwick-
lung organisationsübergreifender Geschäftsprozesse sind mehrere Komponenten erforderlich, die als 
Vergleichskriterien aufgefasst werden können. Dazu gehören öffentliche Schnittstellen, über die ein 
oder mehrere, andere Unternehmen auf die angebotenen Dienste des eigenen Unternehmens zugreifen 
können. Dabei ist es empfehlenswert standardisierte Schnittstellen- und Protokollformate zu verwen-
den. Als nächstes ist die Verwendung eines einheitlichen Vokabulars notwendig, in dem festgelegt ist, 
wie die Nachrichten aufgebaut sind, die zwischen den Schnittstellen ausgetauscht werden und was 
diese Nachrichten beinhalten können. Alle Wörter innerhalb der Nachrichten benötigen eine festgeleg-
te Bedeutung, um von allen Unternehmen auf die gleiche Weise verstanden zu werden. Die nächste 
Komponente ist ein Mechanismus, um die Rollen und Choreografie des Nachrichtenaustauschs abbil-
den zu können. Die Choreografie dient der Festlegung des Kommunikationsmusters zwischen den am 
öffentlichen Geschäftsprozess beteiligten Partnern und legt damit fest, wie der Dialog zwischen den 
Unternehmen geführt wird. Den letzten Bestandteil bilden die Vorkehrungen für eine sichere und ver-
trauenswürdige Kommunikation zwischen den Partnern durch die Verwendung von Zertifikaten und 
digitalen Signaturen für den Nachrichtenaustausch [Masud, 2003]. 
Das RosettaNet-Standardisierungsframework deckt zwar diese Komponenten vollständig ab, jedoch 
ergeben sich einige Einschränkungen, die durch die Verwendung von WebServices aufgehoben wer-
den können.  
Die öffentlichen Schnittstellen bei RosettaNet sind zwar „öffentlich“ gegenüber dem Partner, für den 
diesen PIP eingerichtet wurde, jedoch nicht gegenüber weiteren Geschäftspartnern. Für diese muss 
gegebenenfalls der gleiche PIP erneut eingerichtet werden, wodurch PIPs eher als „halb-öffentlich“ 
bezeichnet werden müssten. WebService-Schnittstellen sind der Definition zufolge immer für mehrere 
Partner verfügbar, beziehungsweise erscheint es unzweckmäßig eine WebService-Schnittstelle für nur 
genau einen Partner zu implementieren [Masud, 2003]. 
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Das vordefinierte Vokabular (RosettaNet Business Dictionary und Technical Dictionary) enthält zehn-
tausende Begriffe und Definitionen für eine Vielzahl von geschäftlichen Vorfällen. Die Kommunikati-
on über WebServices ist auf ein solches Vokabular angewiesen und kann durch geeignete Mechanis-
men auf diese Wörterbücher zurückgreifen. Die Standardisierung der RosettaNet-Nachrichten mittels 
XML-DTD und XML-Schema erleichtert dabei die Verwendung im XML-basierten WebService-
Umfeld [RosettaNet, 2003, 4] 
Bei der Choreografie des Nachrichtenaustauschs bietet RosettaNet mehrere Hundert vordefinierter 
PIPs. Das Problem liegt darin, dass diese PIPs nicht in Form einer ausführbaren Geschäftsprozess-
modellierungssprache, sondern durch UML-Aktivitätsdiagramme, Tabellen, textuellen Beschrei-
bungen, DTDs und XML-Schema-Definitionen beschrieben sind. Sinnvoller wäre es, die Nachrichten-
choreografie der PIPs mit einer standardisierten Prozessausführungssprache wie BPEL oder 
BPEL4WS zu beschreiben, wodurch sich zahlreiche neue Möglichkeiten bieten, da BPEL eine Viel-
zahl von logikbasierten Kontrollflusselementen unterstützt, wie SWITCH- und WHILE-Anweisungen 
[Masud, 2003]. Auf dem Gebiet der Sicherheit und Vertrauenswürdigkeit liefert RosettaNet zwar Vor-
gaben zur Implementierung einer sicheren Nachrichtenübertragung innerhalb eines PIP, nicht jedoch 
zur Prüfung der Gültigkeit von Nachrichten bei komplexen Geschäftsprozessen mit mehreren Partnern 
[Masud, 2003]. 
Die nachfolgende Abbildung verdeutlicht die Zusammenhänge und zeigt die durch RosettaNet abge-
deckten Bereiche zur Ausführung von Geschäftsprozessen im Vergleich zu Standards bei WebServi-
ces und ebXML. Zwar bietet RosettaNet keine Mechanismen für die Beschreibung von privaten Pro-
zessen oder die Verwendung zentraler Verzeichnisse (proprietäre PIP-Verzeichnisse bleiben unbeach-
tet), schließlich bildet dies nicht den Kern des Standardisierungsframeworks, jedoch bietet RosettaNet 
Hunderte vordefinierter Geschäftsprozessschablonen und die zugehörigen Wörterbücher. 
 
Abbildung 16: Vergleich von RosettaNet, WebServices und EbXML 
in Anlehnung an [Masud, 2003] 
Welche Gründe sprechen noch für die Kombination von RosettaNet und WebServices? 
[Masud, 2003] gibt einen schnelleren ROI für die Implementierung von RosettaNet, aber auch für 
WebServices an, sofern nicht nur Geschäftsprozesse mit einem einzelnen Partner implementiert wer-
den sollen, sondern das eigene Unternehmen in ein Netzwerk eingebunden werden soll. In diesem Fall 
kann sowohl von der großen Akzeptanz und Verbreitung von RosettaNet, als auch den Vorteilen bei 
der Verwendung von WebServices profitiert werden. Durch den Mehraufwand, der aus der Kombina-
tion beider Ansätze resultiert, ergeben sich jedoch zahlreiche neue Möglichkeiten. Weiterhin ist dieser 
Ansatz in den USA besonders interessant, wo viele amerikanische Unternehmen RosettaNet zur Kopp-
lung ihrer IT-Systeme verwendet haben und die vorhandenen PIP-Spezifikationen nicht verwerfen 
müssen, wenn sich in Richtung serviceorientierter Architekturen und WebServices weiterentwickeln 
wollen. In diesem Falle können die PIPs weiterhin funktionieren, aber darüber hinaus auch in BPEL-
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Prozesse integriert werden, weil diese eine Abstraktionsebene höher liegen, als die PIPs, die von ihrer 
Verwendung in einem umfassenderen Kontext nichts erfahren. Der Vorteil dieses Ansatzes besteht 
darin, die zwischen zwei Partnern vorhandenen PIPs noch für beliebig viele weitere Partner über die 
BPEL-Schnittstellen zur Verfügung stellen zu können, ohne dass die neuen Partner mit den beiden 
erstgenannten ihre PIPs erneut definieren müssen. Die „bidirektionale Beschränkung“ des RosettaNet-
Ansatzes wird durch dieses Konzept teilweise aufgehoben [Khalaf, 2005, 371].  
Sowohl WebServices, als auch RosettaNet verwenden XML als Basisspache für Nachrichten und in-
ternetbasierte Kommunikationsprotokolle, wie SMTP, HTTP und FTP für den Nachrichtenaustausch 
[RosettaNet, 2003, 3]. Während RosettaNet ein elektronisches, dokumentenbasiertes Interaktions-
modell für die Geschäftspartner unterstützt, bieten WebServices die Möglichkeit, Anwendungs-
funktionalitäten zu kapseln und über wohl definierte Schnittstellen zur Verfügung zu stellen. Zur Un-
terstützung eines elektronischen Geschäftsprozesse kann die Prozessausführungsumgebung Nachrich-
ten an diese Schnittstellen senden und WebServices als Bausteine innerhalb der Prozesskette verwen-
den, worauf im Abschnitt 2.3 bereits eingegangen wurde.  
Bei RosettaNet werden die Schnittstellen jedoch innerhalb des PIP von vorn herein festgelegt und 
gelten damit als statisch. Eine Änderung der Schnittstellen ist nur durch die Änderung der PIP mög-
lich. Anders gesagt, legt der PIP genau fest, von wem wann welche Daten kommen, bei der Verwen-
dung von WebServices kann im Extremfall zur Entwurfszeit des Prozesses noch keine einzige Schnitt-
stelle feststehen, weil diese dynamisch während der Laufzeit gefunden und konfiguriert werden. Ein 
höherer Grad an Flexibilität erfordert jedoch eine komplexere Infrastruktur, als es bei RosettaNet der 
Fall ist [RosettaNet, 2003, 3]. 
 „RosettaNet can leverage Web services technology today in multiple ways to offer an even 
higher level of functionality for the cross-enterprise supply chain communications it serves. 
Specifically, Web services, itself a standards-based technology, could be incorporated as the 
underlying infrastructure to enable the deployment of RosettaNet-compliant documents directly 
onto the Internet, in full accordance with the RosettaNet Architecture. RosettaNet e-business 
processes or PIPs could then be advertised, discovered and accessed in the similar public set-
tings as other services.“ [RosettaNet, 2003, 6] 
Um RosettaNet-PIPs in BPEL-Prozessen verwenden zu können, muss zunächst die PIP-Spezifikation 
transformiert und in die WebService-spezifischen Formate umgewandelt werden. [Masud, 2003] be-
schreibt zu diesem Zweck ein Transformationskonzept. Im ersten Schritt werden die Nachrichten eines 
PIP als WSDL-Operationen neu abgebildet. Dafür wird die DTD aus der PIP-Spezifikation benötigt, 
welche für alle PIPs zur Verfügung steht. Diese DTD muss zur Verwendung in WebServices jedoch in 
XML-Schema überführt werden. Da viele RosettaNet-PIP-DTDs separat entwickelt wurden, ohne ein 
übergeordnetes Metamodell zu verwenden, müssen einige Elemente aus den DTDs in der XML-
Schema-Beschreibung neu definiert werden.  
Hierbei offenbart sich eine weitere Schwäche von RosettaNet bei der Verwendung mehrerer PIPs in 
einem komplexen Geschäftsprozess, jedoch entwickelt das RosettaNet-Konsortium derzeit einheitliche 
XML-Schema-Spezifikationen für alle PIPs. Nachdem die XML-Schema-Spezifikation zur Verfügung 
steht, kann diese zur Erzeugung der WSDL-Operationen verwendet werden. Diese können wiederum 
durch BPEL4WS in komplexe Geschäftsprozesse eingebunden werden. Die Choreografie des Nach-
richtenaustauschs in der PIP-Spezifikation kann als nächstes als abstrakter und ausführbarer Ge-
schäftsprozess in BPEL4WS modelliert werden, bei dem auf die WSDL-Operationen zugegriffen 
wird. Die Exception Messages des RNIF werden durch den Exception Handling Mechanismus von 
BPEL4WS aufgefangen und entsprechend verarbeitet. Es gibt jedoch auch PIP-Bestandteile, die nicht 
nach BPEL4WS übertragen werden können. Dazu gehören die Kontrollparameter für den Nachrich-
tenaustausch, wie zum Beispiel die Anzahl der Wiederholungsversuche bei Fehlschlägen oder die 
maximale Ausführungsdauer für eine Aktivität. Manuelle Anpassungen und Eingriffe in die Prozess-
spezifikationen sind in diesem Fall unumgänglich. 
Im Kapitel 4.2 wird ein Fallbeispiel für einen konkreten PIP vorgestellt und zum einen die Verwen-
dung von Services im unternehmensinternen Bereich und zum anderen die Verwendung von WebSer-
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vices für den unternehmensübergreifenden Bereich dargestellt. Dort wird das eben beschriebene 
Transformationskonzept aufgegriffen.  
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4 Unterstützung des Vertriebs im Finanzdienstleistungsbe-
reich durch RosettaNet  
4.1 Referenzprozess Vertrieb als Beispiel eines unternehmens-
übergreifenden Prozesses 
Nachdem in den vorangegangenen Kapiteln auf verschiedene Möglichkeiten und Ansätze der Ge-
schäftsprozess- und Servicemodellierung eingegangen wurde, beschäftigt sich der vierte Teil der Ar-
beit mit einem konkreten Beispiel eines Geschäftsprozesses für den Dienstleistungsbereich. Dabei 
handelt es sich um den Vertriebsprozess dessen Referenzprozess dem Sourcing-Modell im Zahlungs-
verkehr von Frei und Reitbauer entnommen wurde [Frei et. Reitbauer, 2006, 19]. Im Abschnitt 3.5.3 
wurden die für RosettaNet verfügbaren Cluster und Segmente zur Unterstützung des Austauschs elekt-
ronischer Geschäftsdokumente auf Grundlage von PIP-Spezifikationen bereits erwähnt. Die vorhande-
nen RosettaNet-Spezifikationen sind in erster Linie für Unternehmen der Produktionsindustrie, Halb-
leiterfertigung, Logistik und Telekommunikation entwickelt worden. Welche Möglichkeiten sich bei 
der Verwendung von RosettaNet für den Dienstleistungsbereich, insbesondere den Bankensektor bie-
ten, bildet den Gegenstand der folgenden Untersuchung. Zu diesem Zweck erfolgt ein Abgleich der für 
RosettaNet verfügbaren PIPs mit den im „Referenzprozess Vertrieb“ vorhandenen Prozessschritte. Es 
soll die Frage beantwortet werden, welche Prozessbestandteile des Vertriebs gegebenenfalls durch die 
Verwendung von RosettaNet unterstützt werden können, das heißt, welche Potenziale RosettaNet für 
die Unterstützung des Vertriebs bietet. 
Das RosettaNet Konsortium veröffentlicht in regelmäßigen Abständen einen Teil der vorhandenen 
PIPs für das Publikum, um Interessenten einen Einblick in das Framework und die unterstützten Ge-
schäftsprozesse zu geben [RosettaNet, 2009]. Die neueste Version dieses Dokumentes mit einem 
Überblick zu den verfügbaren Clusters, Segments und PIPs wurde im Januar 2009 veröffentlicht. Lei-
der ist die vollständige Spezifikation nur für registrierte Mitglieder von RosettaNet möglich, weshalb 
sich die folgende Betrachtung auf einen Teilbereich beziehungsweise Ausschnitt der spezifizierten 
Geschäftsprozesse beschränken muss. Die nachfolgende Abbildung zeigt eine Übersicht des Refe-
renzprozess für den Vertrieb, im Anhang ist eine detaillierte Beschreibung der einzelnen Prozess-
schritte aufgeführt.  
 
Abbildung 17: Referenzprozess Vertrieb 
[Eckert u. a., 2009] 
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Die folgende Tabelle enthält alle im Kernbereich des Vertriebs vorhandenen Prozessschritte in Kom-
bination mit den in Anhang F beschriebenen PIP-Spezifikationen. Der Kombination beider Bereiche 
liegen folgende Annahmen zugrunde: 
Jeder Prozessschritt (siehe obere Abbildung) wird entweder intern oder in Zusammenarbeit mit dem 
Kunden durchgeführt. Für alle internen Prozessschritte sind die PIP-Spezifikationen nicht anwendbar, 
weil sie ihrem Prinzip zufolge für die Kommunikation zwischen zwei Parteien ausgelegt sind und bei 
internen Prozessschritten keine Kommunikation zwischen der Bank und dem Kunden stattfindet. Eine 
Untersuchung der Verwendungsmöglichkeiten von RosettaNet bei der Kommunikation zwischen den 
Banken ist nicht Teil dieser Untersuchung. Ein Teil der Prozessschritte setzt eine Aktion des Anbieters 
voraus, worauf der Kunde reagiert, oder umgekehrt. Diese Vorgehensweise wird zunächst nicht be-
trachtet. Wer der Auslöser eines speziellen Prozessschrittes ist, muss im Einzelfall geprüft werden. 
Einige Prozessschritte beziehen sich auf eine Menge von (unbekannten) Kunden (Leads), während 
andere Prozessschritte auf einen spezifischen, identifizierbaren Kunden gerichtet sind. Im ersten Fall 
könnte RosettaNet den Prozessschritt durch Verwendung eines anderen elektronischen (Werbe-) Me-
diums verwendet werden, beispielsweise bei der Erstellung von Werbe-E-Mails an potenzielle Kun-
den, bereits vorhandene Kunden können über die schon bestehenden PIPs mit (neuen) Produkt-
informationen beliefert werden. Der Referenzprozess Vertrieb wird für den Dienstleistungsbereich 
angewendet, insbesondere für den Bankensektor. Dadurch müssen die Bestandteile der PIP-Spezifika-
tionen von der „materiellen Basis“ von RosettaNet, die sich häufig auf physische Güter und Waren 
bezieht, auf die „immaterielle Basis“ des Dienstleistungssektors teilweise abstrahiert werden. Eine 
Erklärung dazu ist an entsprechender Stelle gegeben. 
Die Reihenfolge der genannten PIPs entspricht nicht zwangsläufig der zeitlichen Reihenfolge, in der 
die PIPs während des Prozessschrittes aktiv werden. Es handelt sich lediglich um eine alphanumeri-
sche Aufzählung der möglichen PIPs für diesen Prozessschritt. Die folgende Tabelle enthält einen 
Ausschnitt der Kombination des Vertriebsprozesses mit den vorhandenen RosettaNet PIPs. Eine voll-
ständige Übersicht ist im Anhang G enthalten. 
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Kombination des Referenzprozess Vertrieb mit den PIP-Spezifikationen von RosettaNet 
Prozesse Definition und unterstützende PIPs 
Kontakt siehe Anhang G 
Beratung siehe Anhang G 
Informationsbeschaffung laut Referenzprozess rein interner Prozess, daher: keine PIP-
Unterstützung 
Erstellung/Anpassung Kunden-
profil 
Erstellung (Neukunden)/Anpassung (Bestandskunden) des Kundenpro-
fils: 
1A1: Request Account Setup 
1A2: Maintain Account 
Präzisierung Kundenbedürfnis-
se 
Präzisierung der geäußerten Kundenbedürfnisse: 
2A3: Query Marketing Information 
2A4: Query Sales Promotion & Rebate Information 
2A6: Query Product Lifecycle Information 
2A7: Query Product Discontinuation Information 
2A13: Distribute Material Composition Information 
(Beschreibung der Zusammensetzung/Konfiguration eines Produktes) 
2A15: Request Material Composition Information 
(Anfrage der Zusammensetzung/Konfiguration eines Produktes) 
Einholung Kundenunterlagen Einholung von Kundenunterlagen, die das Kundenprofil bestätigen/ 
ergänzen/ausbauen  
1A2: Maintain Account (Aktualisierung/Erweiterung des Kundenpro-
fils) 
Ermittlung Kundengeschäfts-
potenzial 
und -risiko 
Interner Prozess, keine PIP-Unterstützung 
Ablehnung durch Bank Ablehnung von weiterer Beratung für gesamten Kunden oder einzelne 
Produkte  
2B7: Notify of Product Change 
(Kunde wird darüber benachrichtigt, dass ein Produkt nicht mehr zur 
Verfügung steht) 
Empfehlung Produkt/ Lösung Empfehlung eines Produkts/einer Produktklasse/eines Lösungspakets 
2A1: Distribute Product Catalog Information 
(Versand des aktuellen Produktkatalogs/Produktvorschlags an die 
Kunden) 
5C1: Distribute Product List 
(Werbeangebot mit Produktvorschlägen an die Kunden) 
Offerte siehe Anhang G 
Abschluss siehe Anhang G 
Pflege (Betreuung) siehe Anhang G 
Tabelle 9: Kombination des Referenzprozess Vertrieb mit den PIP-Spezifikationen von RosettaNet 
Die Kombination der Prozessschritte des Vertriebs mit den vorhandenen PIP-Spezifikationen liefert 
folgendes Ergebnis: Von den 20 Prozessschritten des Referenzprozesses erfordern genau die Hälfte 
(10) eine Interaktion mit dem Kunden und stellen damit einen organisationsübergreifenden Geschäfts-
prozess dar. Für diese Prozessschritte sind zwischen einer und neun verschiedener PIPs vorhanden. 
Damit werden alle Prozessschritte des Vertriebs, die eine Interaktion mit dem Kunden erfordern, zu-
mindest theoretisch durch RosettaNet unterstützt. Wie diese Unterstützung im Einzelfall konkret ges-
taltet werden kann bildet nicht den Kern dieser Untersuchung, jedoch wird im letzten Abschnitt der 
Arbeit (Kapitel 4.3) ein Implementierungsmuster für einen PIP aufgezeigt, die zur Auslösung einer 
Bestellung des Kunden dient und bei/nach der Bestätigung der Offerte eingesetzt werden könnte. Im 
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Anhang G befindet sich die vollständige Übersicht aller Prozessschritte des Vertriebs mit zusätzlichen 
Anmerkungen, in welchem Zusammenhang die genannten PIPs innerhalb der Prozessschritte verwen-
det werden könnten. 
4.2 Fallbeispiel Bestellung im Rahmen des Vertriebsprozesses 
Nachdem die allgemeine Verfügbarkeit von PIPs zur Unterstützung des Vertriebs untersucht wurde, 
soll ein konkreter PIP und deren Auswirkungen beim Dienstleistungsunternehmen und seinem Kunden 
genauer beschrieben werden. Der PIP 3A4 ist für diesen Zweck geeignet und dient dem Kunden dazu, 
eine Bestellung auszulösen. Wie im nachfolgenden Geschäftsprozessdiagramm zu sehen ist, können 
vor und nach dem Versand der Bestellung noch weitere PIPs aktiv werden, beispielsweise um die Ver-
fügbarkeit und den Preis zu testen, die Bestellung zu ändern oder zu stornieren oder sich über den 
Status der Bestellung zu informieren. Die Beschreibung des PIP 3A4 lautet folgendermaßen: 
„PIP 3A4, Purpose: To support a process between trading partners that involves issuing a pur-
chase order and acknowledging that purchase order. The PIP also supports the capability to 
cancel or change the purchase order based on the acknowledgment response and to acknowl-
edge, at the line level, if the order is accepted, rejected, or pending.“  [RosettaNet, 2009] 
 
Abbildung 18: RosettaNet PIP 3A4: Request Purchase Order  
[RosettaNet, 2009] 
Nachdem die Bestellung durch den Kunden aufgegeben wurde, wird innerhalb der Bank eine Reihe 
von Teilprozessen ausgelöst, die durch den Referenzprozess zum Wertpapiergeschäft (Fokus Abwick-
lung) beschrieben werden, der in folgender Abbildung dargestellt ist. 
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Abbildung 19: Referenzprozess zum Wertpapiergeschäft 
[Hoffmann und Reitbauer, 2009, 74] 
Die RosettaNet Spezifikation zum Auslösen von Bestellungen bezieht sich in diesem Fall auf den 
Kauf von Wertpapieren durch einen Kunden der Bank. Der Referenzprozess beginnt mit der Auftrags-
erteilung durch den Kunden und findet sein Gegenstück im Schritt „Create Purchase Order Request“ 
und „Send Message“ auf der Seite des Kunden. Der Eingang der Nachricht bei der Bank wird im Refe-
renzprozess als Auftragsentgegennahme bezeichnet. Die Authentifizierung des Kunden, in diesem 
Falle der RosettaNet-Nachricht, erfolgt elektronisch. Das Gleiche gilt für den Schritt der Auftragser-
fassung, denn hier verläuft die Datenübernahme für den aktuellen Auftrag ebenfalls elektronisch, in 
Form einer RosettaNet Business Action Message. Innerhalb der Bank beginnen anschließend eine 
Reihe von internen Prozessschritten, wie die Auftragsprüfung, Auftragsfreigabe, Auftragshandel und 
die (externe) Abwicklung (Trade), bei denen Services zur Unterstützung dieser Prozessschritte einge-
setzt werden können, und gegebenenfalls weitere RosettaNet-PIPs für die Interbankenkommunikation. 
Am Ende erfolgt die Auftragsverarbeitung bei der dem Kunden über den PIP eine Nachricht zum Aus-
führungsstatus der Bestellung gesendet wird. Innerhalb der PIP-Spezifikation ist eine Abwicklung 
vom gewünschten Prozessverlauf ebenfalls enthalten, wenn es auf der Seite des Anbieters zu Proble-
men kommt, beispielsweise wenn der Käufer von der Bestellung zurücktritt oder die Bestellung nicht 
ausgeführt werden kann (siehe Abbildung).  
Als nächstes soll ein Teilbereich des eben beschriebenen Szenarios genauer betrachtet werden. Im 
Abschnitt 3.5.7 wurde die Möglichkeit angesprochen, RosettaNet-PIPs in Form von WebServices 
abzubilden und durch die Verwendung von BPEL4WS komplexe Geschäftsprozessszenarien zwischen 
mehreren Unternehmen auf Basis von RosettaNet zu implementieren. Zumindest für die Interaktion 
zwischen zwei Unternehmen soll die Verwendung von RosettaNet, WebServices und BPEL4WS ex-
emplarisch aufgezeigt werden. In Abbildung 18 ist bereits ein UML Aktivitätsdiagramm für den Auf-
bau des PIP 3A4 für den Bestellprozess enthalten. Um die Choreografie des Nachrichtenaustausches 
präziser darzustellen, empfiehlt sich die Verwendung eines UML Sequenzdiagramms, welches in fol-
gender Abbildung dargestellt ist. 
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Abbildung 20: UML Sequenzdiagramm der RosettaNet-PIP 3A4 
in Anlehnung an [Masud, 2003] 
Als nächstes werden die Grundkonzepte der Geschäftsprozessmodellierung mit BPEL, der Verwen-
dung von WebServices und der Nachrichtenaustausch mittels RosettaNet anhand des PIP 3A4 darge-
stellt. 
 
Abbildung 21: PIP 3A4 mit WebServices und BPEL4WS 
in Anlehnung an [Masud, 2003] 
Die nachfolgende Aufzählung erläutert alle Schritte dieses Geschäftsprozesses, bei dem die Bestellung 
eines Wertpapieres bei einer Bank exemplarisch abgebildet ist. 
1. Beim Kunden entsteht der Bedarf nach einem oder mehreren Wertpapieren, die unter-
nehmensintern durch eine Back-End-Anwendung (StockManager.class) verwaltet werden.  
2. Die Back-End-Anwendung (StockManager) ruft einen WebService zum Versand von Bestel-
lungen auf (PORequester.bpel). 
3. Der BPEL-Prozess (PORequester.bpel), in den der WebService eingebunden ist, reicht die 
Anfrage an die weiter, indem eine RosettaNet-Nachricht versendet wird. 
4. Der Purchase Order Request wird ausgelöst und an die entsprechende Gegenstelle gesendet. 
Unterstützung des Vertriebs im Finanzdienstleistungsbereich durch RosettaNet 
62 
5. Die Gegenstelle liegt ebenfalls in Form eines WebService (PlacePO.wsdl) vor und empfängt 
die Anfrage des Kunden. 
6. Gemäß der PIP-Spezifikation und des BPEL-Prozesses erfolgt sofort eine Antwort an den 
WebService (poRequester.wsdl) des Kunden. 
7. Die BPEL-Definition (PORequester.bpel) leitet die Antwort der Bank an den StockManager 
weiter. 
8. Auf Seite der Bank wird die Bestellung des Kunden an einen internen WebService (salesSer-
vice.wsdl) weitergeleitet. 
9. Der interne WebService der Bank ruft eine Back-End-Anwendung (SalesAgent.class) zur Prü-
fung der Bestellung auf. (Verfügbarkeit, Preis, …) 
10. Der SalesAgent ruft den WebService (salesService.wsdl) wieder auf, um den Kunden zum 
Beispiel Verfügbarkeits- und Preisinformationen zu übermitteln. 
11. Es erfolgt auf RosettaNet-Ebene eine Antwort an den Kunden (Purchase Order Acceptance). 
12. Der WebService des Kunden zum Empfang der Antworten von der Bank (poAcceptanceRe-
ceiver.wsdl) empfängt die Antwort. Gemäß der BPEL-Prozessdefinition (POReceiver.bpel) 
wird ein interner WebService des Kunden aufgerufen, um die Bezahlung der Bestellung zu 
veranlassen. 
13. Der interne WebService (accountsService.wsdl) leitet die Antwort (Preisinformationen etc.) 
weiter zu einer Back-End-Anwendung (AccountsService.class). (Mit dieser Anwendung und 
ggf. anderen PIPs kann die elektronische Bezahlung veranlasst werden. Dies wird hier nicht 
weiter betrachtet.) 
14. Der AccountsService bestätigt die Bezahlung an den WebService (accountsService.wsdl). 
15. Dieser leitet die Antwort an den öffentlichen WebService (poAcceptanceReceiver.wsdl) wei-
ter. 
16. Gemäß der RosettaNet-PIP-Spezifikation erfolgt die Antwort an den Verkäufer (Bank) in 
Form einer Receipt Acknowledgement. 
17. Die Bank erhält die Bestätigung des Kunden über die Ausführung der Zahlung und leitet die 
Bestätigung an einen internen WebService zur Zahlungsabwicklung weiter (ShippingServi-
ce.wsdl). 
18. Der interne WebService leitet die Bestätigung weiter zum entsprechenden Back-End-System 
(ShippingAgent.class), der die Lieferung des Wertpapieres veranlasst. (Auch dafür könnte 
wieder ein PIP verwendet werden, worauf hier jedoch nicht näher eingegangen wird). 
Anhand dieses kleinen Szenarios konnte das Zusammenspiel von WebServices, BPEL und RosettaNet 
zumindest grundlegend aufgezeigt werden. In diesem Fall liefert RosettaNet die Choreografie des 
Nachrichtenaustausches zwischen Kunde und Bank, BPEL ermöglicht die Kommunikation mit den 
Back-End-Anwendungen, die Nachrichten werden gemäß den Konventionen der RosettaNet-
Wörterbücher codiert und die WebServices stellen standardisierte Schnittstellen, sowohl für den un-
ternehmensinternen, als auch unternehmensübergreifenden Bereich zur Verfügung. Im nächsten Ab-
schnitt wird der PIP 3A4 praktisch implementiert, um die Funktionsweise von RosettaNet zu demonst-
rieren. Dies geschieht jedoch ohne Berücksichtigung des Einsatzes von WebServices oder BPEL4WS.  
4.3 Implementierung des Fallbeispiels mit dem ORACLE WebLogic Ser-
ver 
Einen Teilbereich des Vertriebsprozesses aus Abschnitt 4.1 bildet der Vertragsabschluss zwischen der 
Bank und dem Kunden, mit dem der Kunde eine verbindliche Bestellung über die von ihm gewünsch-
ten Produkte oder Dienstleistungen abgibt. Im vorherigen Abschnitt wurde das Fallbeispiel der Bestel-
lung zuerst aus der Sicht von RosettaNet betrachtet für die ein UML Aktivitätsdiagramm im PIP-
Implementierung des Fallbeispiels mit dem ORACLE WebLogic Server 
63 
Standard enthalten ist. Anschließend wurde der Bestellprozess daraufhin untersucht, welche internen, 
privaten Prozesse in der Bank ausgelöst werden und welche Schnittstellen zu den Back-End-Systemen 
vorhanden sind. Als letztes wurde der schematische Aufbau einer RosettaNet-basierte Kommunikation 
über den PIP 3A4 zur Abwicklung der Bestellung unter Zuhilfenahme von WebServices und 
BPEL4WS beschrieben. 
In diesem Abschnitt wird der Bestellprozess mit Hilfe des ORACLE WebLogic 10.3 Application Ser-
vers praktisch implementiert, um die wesentlichen Bestandteile einer RosettaNet-Implementierung 
und die dazu notwendigen Kenntnisse zu identifizieren. Dieses Produkt von ORACLE wurde aufgrund 
seiner Nähe zum ORACLE Business Process Management Studio 10.3 gewählt, welches zur aktuellen 
ORACLE Produktfamilie gehört und mit dem im nachfolgenden Kapitel 4.4 der Referenzprozess 
„Vertrieb“ mithilfe der BPMN abgebildet wurde. Weiterhin stellt ORACLE sehr ausführliche Doku-
mentationen zur Implementierung von PIPs zur Verfügung und den ORACLE WebLogic Server 
selbst, nach der Registrierung, in einer kostenfreien Version. Weiterhin ist ORACLE ein bedeutender 
Bestandteil des RosettaNet-Konsortiums.  
Den Kern dieses Abschnittes bildet die Beschreibung der systematischen Vorgehensweise bei der Imp-
lementierung einer RosettaNet-basierten Kommunikation zwischen zwei Unternehmen, am Beispiel 
des PIP 3A4. Die beschriebene Vorgehensweise ist teilweise ORACLE-spezifisch, insbesondere in 
Bezug auf die Definition der Begriffe für das Geschäftsprozessmanagement und die Softwareprodukte 
zu dessen Unterstützung, jedoch wird versucht die Beschreibung zu verallgemeinern, so dass sie auch 
für andere Softwareanbieter Verwendung findet. Die Beschreibung der Implementierung schließt sich 
an das Kapitel 3.4.4 zur Implementierung organisationsübergreifender Prozesse, sowie das Kapitel 
3.5.4 zum RNIF an. Bei ORACLE wird die B2B-Integration grundlegend als „Trading Partner Integra-
tion“ bezeichnet, wofür der Softwareanbieter eine Reihe von Produkten zur Verfügung stellt. 
ORACLE definiert Trading Partners folgendermaßen:  
„A trading partner is understood to be an entity that has an agreement with another entity to 
participate in a specific business transaction, or service, by playing a predefined role associ-
ated with a distinct business purpose. Trading partner applications form the nodes in system-to-
system interactions among business partners.“ [ORACLE, 2008c] 
Das Ziel der „Trading Partner Integration“ bildet die Erstellung einer Top-Down-Ansicht für alle Ge-
schäftstransaktionen und Teilbereiche der gesamten Wertschöpfungskette für die Geschäftspartner, die 
über eine zentrale, internetbasierte Plattform verfügbar ist. Dadurch können die Geschäftspartner Ein-
sicht in den Prozessstatus der Wertschöpfungskette erhalten und entsprechend auf Probleme und 
Engstellen reagieren. Um eine solche zentrale Plattform anbieten zu können, ist entweder eine zentrale 
Ausführungsumgebung für alle Geschäftspartner notwendig, oder die Kopplung der dezentralen Aus-
führungsumgebungen der einzelnen Partner zu einer zentralen Plattform [ORACLE, 2008c]. Die we-
sentlichen Kernaufgaben bzw. Bestandteile dieser zentralen Integrationsplattform lassen sich nach 
[ORACLE, 2008c] wie folgt zusammenfassen : 
• Möglichkeiten zur Integration von öffentlichen und privaten Prozessen 
• Unterstützung von anerkannten Industriestandards und Protokollen wie RosettaNet, ebXML 
und WebServices 
• Unterstützung des Trading Partner Managements und des Repository-Zugriffs 
• Abruf von Laufzeitinformationen der aktiven Geschäftsprozesse für Reporting, Monitoring 
und Performancemessung 
• Unterstützung von Mechanismen für die Sicherheit, Prüfung, Nachweisbarkeit, Nachrichten-
persistenz, Recovery, Transaktionsintegrität 
Um diesen Integrations- und Implementierungsanforderungen zu erfüllen, benötigt jeder Geschäfts-
partner einen Server, der die Anfragen (Nachrichten) der anderen Unternehmen empfangen und ent-
sprechend auswerten kann. ORACLE bietet für diesen Fall den WebLogic Server an. Der Geschäfts-
bereich, in dem zwei oder mehr Unternehmen zusammen arbeiten möchten, und dafür elektronische 
Geschäftsprozesse entwickeln wollen, wird als Domäne bzw. Integrationsdomäne bezeichnet. Für 
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jeden Geschäftsbereich, in dem ein Unternehmen Geschäftsprozesse mit einem anderen Unternehmen 
implementiert, gibt es in diesem Fall eine Integrationsdomäne, bei der das eigene Unternehmen stets 
als „Local Trading Partner“ und jedes andere Unternehmen der gleichen Integrationsdomäne als „Re-
mote Trading Partner“ bezeichnet wird [ORACLE, 2008c]. Zwischen den Unternehmen einer Integra-
tionsdomäne werden Geschäftsprozesse abgewickelt, die bei ORACLE als Konversationen (conversa-
tions) beschrieben werden: 
„When trading partners exchange business messages for a business purpose, they participate in 
a conversation. A conversation is a series of one or more business messages exchanged be-
tween trading partners. The nature of each conversation is determined by its business purpose 
[…]“ [ORACLE, 2008c] 
Die Geschäftspartner übernehmen in den Konversationen Rollen und sind entweder der Initiator des 
Geschäftsprozesses, oder ein Teilnehmer des gleichen. Wenn die Geschäftsprozesse auf Grundlage 
von RosettaNet implementiert werden sollen, ist zunächst die Registrierung auf der Internetseite von 
www.rosettanet.org notwendig, um Zugang zu allen benötigten Dokumenten zu erhalten [ORACLE, 
2008b]. Dazu gehören: 
• Dokumente zum RNIF 
• RNIF Technical Advisories: Updates und zusätzliche Informationen zum RNIF 
• RNIF Technical Recommendations: Implementierungshinweise und Empfehlungen zum RNIF 
• RNIF Business Signals, Service Header & Preamble: enthalten Message-Guidelines und 
XML-DTDs für den Aufbau der RosettaNet-Nachrichten 
• PIP Blueprints und alle PIP-Spezifikationen 
Die unterste Ebene jeder RosettaNet-Implementierung bildet die RosettaNet-spezifische Protokoll-
schicht, die den Nachrichtenaustausch über das Internet ermöglicht und Vorgaben für die Verpackung, 
den Transport und die Sicherheit der Nachrichten beinhaltet. Für die Implementierung des Nachrich-
tenaustausches werden bei den PIPs folgende Entwurfsmuster (PIP Design Pattern) unterschieden: 
• Asynchronous single-action / two-action activity  
• Synchronous single-action /two-action activity 
Dabei werden die Entwurfsmuster für die synchrone Kommunikation aufgrund der verhältnismäßig 
hohen Latenz- und Prozesszeiten im Internet und beim überbetrieblichen Bereich nur sehr selten imp-
lementiert und  durch den ORACLE WebLogic Server nicht unterstützt [ORACLE, 2008b]. 
Alle Geschäftsnachrichten werden ab RNIF Version 2.0 als „RosettaNet Business Messages“ (kurz 
RBM) bezeichnet. Jede RosettaNet Business Message, die von einem Geschäftspartner empfangen 
wird, leitet das Transport-Servlet zunächst an den RosettaNet-Decoder weiter. Dieser liest den proto-
kollspezifischen Nachrichtenheader aus, identifiziert den sendenden Geschäftspartner und leitet die 
Nachricht an eine JMS Queue weiter. Bevor die Nachricht im Unternehmen weiter verarbeitet wird, 
erfolgt zunächst eine ausführliche Prüfung. Die PIP-Definitionen enthalten zu diesem Zweck detail-
lierte Validierungsregeln für die durch einen PIP austauschbaren Nachrichten. Die Validierung ge-
schieht mithilfe von XML Schema Documents (XSD), die für alle Nachrichten aller PIPs verfügbar 
sind [ORACLE, 2008b]. Bei ORACLE wird die Umsetzung einer RosettaNet-Lösung in die vier Pha-
sen Planung, Entwicklung, Deploying (Veröffentlichung) und Management unterteilt.  
Die Phase der Planung beinhaltet eine Reihe von Tätigkeiten durch die das Unternehmen in die Lage 
gebracht wird, die RosettaNet-Lösung zu entwickeln, das heißt die Grundvoraussetzungen für die Imp-
lementierung zu schaffen. Dazu gehört neben der ausgiebigen Informationsbeschaffung zu Richtlinien, 
Empfehlungen und Best Practises bei RosettaNet-Lösungen auch die Suche nach einem geeigneten 
Softwareanbieter, auf dessen Grundlage die Implementierung geschehen kann. Den wichtigsten Punkt 
bei der Planung bildet jedoch nicht nur die spätere technische Umsetzung und die dafür notwendigen 
Mittel, sondern die klare Bestimmung der fachlichen Anforderungen, die durch den Einsatz von Ro-
settaNet erfüllt werden sollen. Folgende Fragen müssen dabei beantwortet werden:  
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Welche Geschäftspartner sollen integriert werden? Welche Geschäftsprozesse sollen zu welchen Part-
nern entwickelt werden? Welche Informationen werden von den Partnern für die Implementierung 
benötigt? Für jeden einzelnen Geschäftsprozess ist zu klären: Welche PIPs bietet RosettaNet für die 
Unterstützung dieses Geschäftsprozesses an? Welche PIP Version wird verwendet oder ist bei den 
Partnern im Einsatz? Welche RNIF Version wird für den Nachrichtenaustausch verwendet? Welche 
Anforderungen ergeben sich für die Back-End-Systeme und privaten Geschäftsprozesse zur Unterstüt-
zung von RosettaNet? Müssen neue, interne Geschäftsprozesse entwickelt und integriert werden? 
[ORACLE, 2008b] Bei der Implementierung jedes PIPs sind folgende Punkte ebenfalls zu klären: 
• das zu verwendende PIP Design Pattern (asynchronous one-action / two-action activity) 
• die Anzahl und Art der auszutauschenden Geschäftsnachrichten 
• das Schema (Aufbau) für jede Geschäftsnachricht 
• der Erfolgspfad für den Nachrichtenaustausch 
• die möglichen Fehlerfälle und deren Behandlung, sowohl durch das RNIF, als auch die inter-
nen Geschäftsprozesse und Back-End-Systeme (Wiederholungen, Timeouts, fehlende Nach-
richten, Fehlerbenachrichtigungen, Logging, Recovery, etc.) 
Die zweite Phase der Entwicklung wird auch als Design-Time bezeichnet und umfasst Design, Build 
und Test der RosettaNet-Lösung. Auch hier wird wieder eine Reihe von Schritten unterschieden, die 
im folgenden erklärt werden. Zuerst wird eine Domain auf dem Server des Anbieters erstellt, für den 
sich das Unternehmen entschieden hat (z. B. ORACLE WebLogic Server, Microsoft BizTalk Server), 
in der alle Geschäftsbeziehungen gebündelt werden, die mit RosettaNet implementiert werden sollen. 
Dies entspricht gleichzeitig einer fachlichen Domäne der überbetrieblichen Zusammenarbeit, die mit 
RosettaNet auf technischer Ebene verwirklicht wird. Anschließend werden die benötigten PIP-
Distributionen, die während der Planungsphase identifiziert und beschafft wurden, in die Ausfüh-
rungsumgebung des Servers importiert. Als nächstes erfolgt die Anpassung der PIPs an die lokalen 
Gegebenheiten mithilfe der verwendbaren Parameter wie IP-Nummern, Ports, Schnittstellen zu inter-
nen Prozessen und/oder Services. Für die Konfiguration der PIPs stellen die Softwareanbieter in der 
Regel entsprechende Dialogfelder, Tutorials oder Wizards zur Verfügung, jedoch muss die Anpassung 
der PIPs an die internen Geschäftsprozesse häufig auf Quellcodeebene geschehen. Anschließend wer-
den die Sicherheitsbestimmungen für den unternehmensinternen Bereich (Wer darf im eigenen Unter-
nehmen welchen unternehmensübergreifenden Geschäftsprozess auslösen?), als auch den unterneh-
mensübergreifenden Bereich (Welcher Partner darf welche Geschäftsprozesse auslösen?) festgelegt. 
Am Ende erfolgt ein Test der Implementierung mit Testdaten [ORACLE, 2008b]. RosettaNet stellt zu 
diesem Zweck im Cluster 0 den PIP 0C2 zum Testen von asynchronen Verbindungen zur Verfügung. 
Wenn die entwickelte Lösung erfolgreich getestet wurde, kann der Produktivbetrieb aufgenommen 
werden, und die Phase des Deploying beginnt. Dafür werden die Server der beteiligten Partner auf den 
produktiven Modus umgeschaltet und aneinander gekoppelt. Dafür werden die benötigten Informatio-
nen zum Trading Partner Management Repository hinzugefügt, wozu beispielsweise die Protokollbin-
dungen für den Nachrichtenaustausch zählen. Weiterhin erfolgt der wechselseitige Import der Zertifi-
kate der beteiligten Partner zur Signierung der Nachrichten. Die letzte Phase bildet das Management 
der RosettaNet-Lösung. Dazu gehört beispielsweise die Anpassung der Geschäftsprozesse an geänder-
te Bedingungen, sowie die Überwachung der Laufzeitperformance, Nachrichtenmenge und Ressour-
cenverwendung. Darauf wird an dieser Stelle nicht näher eingegangen.  
Nachdem die Vorgehensweise und Bestandteile der Implementierung von RosettaNet im Allgemeinen 
beschrieben wurde, erfolgt als nächstes die konkrete Implementierung des Fallbeispiels anhand des 
Geschäftsprozesses zur Abwicklung von Bestellungen und der PIP 3A4. Da sich diese Beispielimple-
mentierung auf einen einzelnen Rechner beschränken muss und der PIP später auch nur lokal ausge-
führt wird, ergeben sich einige Einschränkungen. Die Vorlagen zur Implementierung der Bestellung 
sind zwar vollständig vorhanden, jedoch kann aufgrund der Prozesslogik der PIP nicht realitätsgetreu 
ausgeführt werden, weil für diesen Zweck zwei Server auf dem gleichen Computer gestartet werden 
müssten, die miteinander kommunizieren. Aufgrund der Vorgaben des RNIF kann eine realitätsge-
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treue PIP-Kommunikation zwischen zwei Servern auf dem gleichen localhost jedoch nicht stattfinden 
[ORACLE, 2008d].  
Daher wird der Bestellprozess soweit simuliert, dass die Bestellung vom Kunden an den Anbieter 
gesendet wird, dieser jedoch die Bestellung vollständig zurücksendet, anstatt dem Preis der Verfüg-
barkeit für diese Bestellung. Der Kunde reagiert darauf mit einer Fehlerbenachrichtigung (PIP 0A1: 
Notification of Failure) an den Anbieter. Die Angaben zur Menge der benötigten oder entstehenden 
Dateien während der Implementierung dient zur Darstellung des Implementierungsumfangs und der 
Komplexität einer minimalen RosettaNet-Implementierung. Die nachstehende Vorgehensweise zur 
Implementierung orientiert sich an einem Tutorial aus [ORACLE, 2008d]: 
1) Installation des ORACLE WebLogic 10.3 Application Servers auf dem eigenen Computer 
a) Der Download des Installationsprogramms war nach der Registrierung bei ORACLE über die 
ORACLE-Webseite möglich. (Umfang der Installation ca. 58.900 Dateien in 11.300 Ver-
zeichnissen und 2,5 Gbyte) 
2) Erstellung der Integrationsdomäne mithilfe des „WebLogic Configuration Wizards“ 
a) Angabe des Festplattenpfades, in dem alle zur Domäne gehörigen Konfigurationsdateien ge-
speichert werden, und wie die Domäne bezeichnet wird. (Umfang der Domäne ca. 12.300 Da-
teien in 3.700 Verzeichnissen und 250 Mbyte) 
b) Erstellung eines Administratorenprofils zur Verwaltung der Integrationsdomäne 
3) Start des Integrationsservers für die neue Domäne auf dem localhost.  
a) Die Domänenkonfiguration ist jetzt über den localhost und Port 7001 möglich. Hier können 
weitere System- und Prozesskonfigurationen vorgenommen werden. Auch die Überwachung 
des Prozessstatus mit dem Process Instance Monitoring ist möglich. Siehe  Bildschirmfotogra-
fie in Anhang I.  
4) Start der Entwicklungs- und Ausführungsumgebung „ORACLE Workshop for WebLogic 10gR3“ 
(Bestandteil des vorherigen Installationspaketes; auf Eclipse basierendes Prozessentwicklungs-
werkzeug) 
5) Erstellung eines neuen Projektes zur Implementierung eines öffentlichen Geschäftsprozesses, in 
dem der PIP 3A4 implementiert werden soll. 
6) Import der benötigten PIP-Spezifikation für den PIP 3A4 in das neue Projekt. Diese liegt in Form 
von Java-Klassen und Paketen vor und wird von ORACLE zur Verfügung gestellt. (Umfang ca. 
9.100 Dateien in 330 Verzeichnissen und 60 Mbyte) 
a) Im Projektverzeichnis stehen dann alle Dateien zur Verfügung, die zur Ausführung des PIP 
benötigt werden (Siehe Anhang K). Diese sind auszugsweise folgende: 
i) PIP3A4.java: Klasse zur Abwicklung des öffentlichen Geschäftsprozesses des Verkäufers, 
der die Bestellung über den PIP entgegennimmt 
ii) PIP3A4Private.java: Klasse zur Abwicklung des privaten Geschäftsprozess des Verkäu-
fers zur Bearbeitung der Bestellung (Kopplung zum Back-End-System) 
iii) PIP3A4Participant.java: Klasse auf Seite des Käufers, mit der die Bestellung versendet 
wird 
iv) PIP3A4ParticipantPrivate.java: Klasse zur Abwicklung des privaten Geschäftsprozesses 
des Käufers, der den PIP3A4 ursprünglich ausgelöst hat (Kopplung zum Back-End-
System) 
b) Für die vier genannten Klassen ist die visuelle Repräsentation im Anhang J enthalten. 
7) Zur Veröffentlichung des PIP muss die Verbindung zur umschließenden Domain noch hergestellt 
werden. Dafür sind manuelle Anpassungen im Quellcode notwendig, wo die benötigten Konfigu-
rationsdateien für die Ausführung des PIP innerhalb dieser Domain enthalten sind.  
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8) Dann werden die PIP-Java-Klassen kompiliert und an den Server gesendet. Der PIP wurde in die-
sem Moment auf dem Server veröffentlicht (Deployment). Ab dann steht sie innerhalb dieser Do-
main zur Verfügung und kann Anfragen verarbeiten.  
9) Als nächstes kann dem PIP die erste Bestellung übergeben werden. Dafür stellt ORACLE eine 
Beispielbestellung zur Verfügung, die in Form einer XML-Datei vorliegt und dem Server (in die-
sem Fall „per Hand“ zur Demonstration) übergeben wird. Üblicherweise geschieht dies später au-
tomatisiert durch einen WebService oder privaten Prozess der den Inhalt der Bestellung an den 
PIP überträgt. 
a) Sowohl innerhalb Ausführungsumgebung, als auch der Administrationskonsole der Domain 
werden jetzt die einzelnen Prozessschritte der oben genannten Prozessklassen angezeigt. Im 
Anhang K sind die Ergebnisse des Prozessablaufes nacheinander abgebildet. Siehe dazu die 
Bildschirmfotografien in Anhang K. Der zeitliche Verlauf des Nachrichtenaustausches ist als 
Sequenzdiagramm in Abbildung 20 dargestellt. 
b) Wie bereits im Vorfeld erklärt, kann der Empfänger nur mit einer Fehlermeldung (PIP 0A1: 
Notification of Failure) antworten, da die RosettaNet-Nachricht aus seiner Sicht von ihm 
selbst gesendet worden ist. Der Kunde kann die Bestellung zwar aufgeben, empfängt jedoch 
nur diese Fehlermeldung als Antwort. Wie dieser Prozess abläuft ist in Anhang K genau do-
kumentiert.  
10) Sofern Server oder Prozessentwicklungsumgebung nicht mehr benötigt werden, können beide jetzt 
beendet werden. 
Das eben beschriebene Implementierungsszenario zeigt die wesentlichen Schritte zur Umsetzung einer 
RosettaNet-Lösung auf.  Die grundlegende Vorgehensweise ist unabhängig vom Anbieter der zur Imp-
lementierung verwendeten Software, auf deren Grundlage das Fallbeispiel entwickelt werden könnte. 
ORACLE bietet noch weitere Tutorials zur Entwicklung weiterer PIPs und deren Anpassung an die 
privaten Geschäftsprozesse. An dieser Stelle sei auf die im Literaturverzeichnis gegebenen Quellenan-
gaben verwiesen. 
Im nachfolgenden und letzten Abschnitt wird der Vertriebsprozess mit dem auf Basis der Business 
Process Modeling Notation modelliert, um die Zusammenhänge zwischen den einzelnen Prozess-
schritten und die sie unterstützenden Services hervorzuheben. 
4.4 Modellierung des Vertriebsprozesses mithilfe der Business Process 
Modeling Notation 
Ein wesentlicher Punkt dieser Arbeit bildet das Gebiet der Geschäftsprozessmodellierung. Im vorheri-
gen Abschnitt wurde der Referenzprozess Vertrieb daraufhin untersucht, welche Prozessbestandteile 
durch RosettaNet unterstützt werden könnten. Dieser Abschnitt verfolgt das Ziel, den Referenzprozess 
Vertrieb mithilfe eines Geschäftsprozessmodellierungswerkzeuges in einer weitverbreiteten und stan-
dardisierten Geschäftsprozessmodellierungssprache abzubilden. Als Modellierungswerkzeug wurde 
das ORACLE Business Process Management Studio 10.3 gewählt, welches von ORACLE kostenfrei, 
aber mit eingeschränktem Funktionsumfang, im Internet zur Verfügung gestellt wird. Eine Bild-
schirmfotografie der Anwendung befindet sich auf der letzten Seite von Anhang H. 
Zur Darstellung des Vertriebsprozesses wird die Business Process Modeling Notation (BPMN) in der 
Version 1.1 verwendet, die durch das Modellierungstool unterstützt wird. Dabei ist jedoch zu beach-
ten, dass es sich bei dem Referenzprozess um eine allgemeine Beschreibung des Vertriebs auf einer 
sehr hohen, fachlichen Ebene handelt, deren Übertragung auf ein Geschäftsprozessmodell zahlreiche 
Konkretisierungen erfordert. Beispielsweise erfordert die Interaktion zwischen der Bank und dem 
Kunden eine Aktion auf Seite des Kunden zum Empfang oder dem Versand von Nachrichten und In-
formationen, die im Referenzprozess nicht oder nur grob beschrieben sind, beziehungsweise aus den 
Aktionen auf Seite der Bank abgeleitet werden wurden.  
Dieses Kapitel verfolgt jedoch nicht nur das Ziel, den Referenzprozess in einer standardisierten Nota-
tion abzubilden, sondern die Zusammenhänge zwischen dem Geschäftsprozess „Vertrieb“ und den 
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Services wiederzugeben, die den Vertriebsprozess unterstützen können. Als Grundlage dafür wurde 
die Arbeit von [Eckert u. a., 2009] herangezogen, in der für alle Prozessschritte die verfügbaren Servi-
ces aufgeführt sind. Die folgende Abbildung enthält einen Teilbereich des Geschäftsprozessmodells 
und wird im Anschluss erklärt. 
 
Abbildung 22: Modellausschnitt des Vertriebsprozesses auf Basis der BPMN 
Geschäftsprozessmodell erstellt mit dem ORACLE BPM Studio 10.3 
Gemäß der BPMN ist das Geschäftsprozessmodell in Swimlanes gegliedert, welche die am Prozess 
beteiligten Partner und deren Aktivitäten enthalten. Auf der linken Seite ist die Bank dargestellt, auf 
der rechten Seite der Kunde. Blaue Rechtecke mit abgerundeten Ecken stellen einzelne Prozessschritte 
(Aktivitäten) und deren Interaktionen dar (schwarze Pfeile), rote Rechtecke mit abgerundeten Ecken 
und dem „Service“-Zeichen stellen Services dar, auf die während einer Aktivität zugegriffen werden 
kann (blaue Pfeile). Die Reihenfolge der Aktivitäten von oben nach unten entspricht der zeitlichen 
Reihenfolge. Dies trifft jedoch nicht auf die Services zu, deren Anordnung keine weiteren Informatio-
nen enthält. Zeigen mehrere blaue Pfeile zu einem Service, deutet dies seine Wiederverwendung in 
verschiedenen Kontexten an. Hinweise auf die Verwendung der Services bei anderen bankenspezifi-
schen Prozessen (z. B. Anlegen), werden durch dieses Modell nicht abgebildet. Die Kommunikation 
zwischen den Partnern geschieht mithilfe von Nachrichten, in Form eines blauen Kreises mit Brief-
Symbol. Im Anhang H befindet sich das vollständige Geschäftsprozessmodell, das von oben (Prozess-
beginn) nach unten (Prozessende) zu lesen ist.  
Neben der Möglichkeit, Geschäftsprozesse mit verschiedenen Notationen Modellieren zu können, 
bieten zahlreiche Modellierungswerkzeuge auch die Möglichkeit, verschiedene Arten von Services in 
die Geschäftsprozessmodelle zu integrieren. Dadurch können Services an die Verarbeitung von Akti-
vitäten und Aktionen gekoppelt werden. Beim ORACLE BPM Studio können folgende Services als 
externe Ressource in ein Prozessmodell eingebunden werden: CORBA Services, Java Messaging Ser-
vices, JMX Services, Java-Klassenbibliotheken und deren Interfaces, Mail Incoming und Outcoming 
Services, Microsoft .NET und COM Services, SAP Services, WebServices und natürlich auch Servi-
ces, die an den ORACLE Service Bus gebunden sind. An dieser Stelle ergibt sich die praktische Um-
setzung der Kombination aus Service- und Prozessmodellierung, die im Hauptteil dieser Arbeit aus-
führlich beschrieben wurde. 
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5 Schluss 
Den Schwerpunkt dieser Arbeit bildete die Untersuchung des Spannungsfeldes zwischen Service- und 
Prozessmodellierung, insbesondere für den unternehmensübergreifenden Bereich. Die einzelnen Teil-
bereiche einer serviceorientierten Geschäftsprozessmodellierung und -ausführung für den unterneh-
mensinternen Bereich werden durch folgende Abbildung zusammengefasst. 
 
Abbildung 23: Teilbereiche serviceorientierter Geschäftsprozessmodellierung 
Wie die Studie von [Spath und Weisbecker, 2008, 7] des Fraunhofer Instituts zeigt, ist die Anzahl der 
auf dem deutschen Markt verfügbaren Geschäftsprozessmanagement- und Modellierungswerkzeuge 
angestiegen, woraus sich schlussfolgern lässt, dass dieser Bereich in den vergangenen Jahren stärker in 
das Bewusstsein vieler Unternehmen gerückt ist und auch weiterhin an Bedeutung zunimmt. Auf der 
anderen Seite deutet die steigende Zahl von Veröffentlichungen auf dem Gebiet der Service-
modellierung und Entwicklung serviceorientierter Architekturen auf den Bedeutungszuwachs dieses 
IT-Managementkonzeptes hin. Für den innerbetrieblichen Bereich stehen zahlreiche Entwicklungs-
werkzeuge für beide Gebiete zur Verfügung, deren Zusammenwachsen in Richtung einer serviceorien-
tierten Geschäftsprozessmodellierung- und Ausführung durch viele Autoren befürwortet und durch die 
Entwicklung von entsprechenden Modellierungssprachen- und Notationen weiter vorangetrieben wird.  
Im überbetrieblichen Bereich ergeben sich für dieses Konzept jedoch erhebliche Schwierigkeiten. 
Sollen unternehmensübergreifende Geschäftsprozesse für mehrere Unternehmen mit einer komplexen 
Prozesskette entwickelt werden, deren Verarbeitung bzw. Abarbeitung durch Services teil- oder voll-
automatisch geschehen soll, ist die Heterogenität dieser Form der elektronischen Zusammenarbeit auf 
mehreren Schichten beziehungsweise Abstraktionsebenen zu überwinden. Ansätze wie RosettaNet, 
ebXML oder die Standards für BPMN, BPML und BPEL, sowie WebServices decken nur einen Teil-
bereich dieser Abstraktionsebenen ab und sind für sich allein betrachtet jedoch nicht ausreichend 
komplex, um all diese Aspekte zu umfassen. 
Die zwei größten Problemfelder sind dabei die Verwendung von Prozessbeschreibungs- und Ausfüh-
rungssprachen, die von allen beteiligten Geschäftspartnern gleichermaßen verstanden und angewendet 
werden, sowie die Entwicklung von Mechanismen zur Abrechnung von in Anspruch genommenen 
Services fremder Unternehmen, Transaktionssicherheit für die langen Prozessausführungszeiten, Ver-
trauen und Sicherheit für die Nachrichtenkommunikation, sowie der Prüfung von Rechten und Pflich-
ten der Prozessteilnehmer, gemäß den festgelegten Geschäftsregeln. Die folgende Abbildung dient zur 
Abbildung der genannten Zusammenhänge.  
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Abbildung 24: Abstraktions- und Integrationsebenen überbetrieblicher Prozessmodellierung 
Für die Ausführung von übergreifenden Geschäftsprozessen müssen sich die beteiligten Unternehmen 
auf gemeinsame Schnittstellen einigen, nicht nur auf Ebene der Services, sondern auch den darüber 
liegenden Ebenen zur Modellierung, Speicherung und Ausführung der Geschäftsprozesse. Die Model-
lierung und Speicherung ist weniger kompliziert, als die spätere Ausführung, da standardisierte Daten-
formate für die Geschäftsprozessmodelle ein Import/Export in das Prozessmodellierungswerkzeug der 
Partner ermöglichen. Bei der Prozessausführung ergibt sich die Frage, ob der organisationsübergrei-
fende Geschäftsprozess zentral durch einen Partner ausgeführt wird, oder ob es eine dezentrale Aus-
führung gibt. In dieser Arbeit konnten die Zusammenhänge der Service- und Prozessmodellierung zu 
Beginn grundlegend, später im Hauptteil für den unternehmensübergreifenden Bereich aufgezeigt 
werden. Das RosettaNet-Framework deckt bereits mehrere der dafür notwendigen Integrationsebenen 
ab, zeigt jedoch Schwächen in Bezug auf die Entwicklung komplexe Geschäftsprozesse mit mehreren 
Partnern beziehungsweise „über mehrere Partner hinweg“. 
Die grundlegenden Problemfelder befinden sich jeweils zwischen den einzelnen Schichten der oben 
dargestellten Abstraktionsebenen (vertikale Integration), sowie der Kopplung der Unternehmen auf 
diesen Ebenen (horizontale Integration). In der nachfolgenden Aufzählung sind einige Schwerpunkte 
der horizontalen Integration genannt: 
• Gemeinsames Geschäftsprozessmanagement der beteiligten Unternehmen auf fachlicher Ebe-
ne, mit gemeinsamer Modellierung, Optimierung, Anpassung und Überwachung der Ge-
schäftsprozesse. (Siehe Kapitel 3.4.2) 
• Verwendung einer gemeinsamen und standardisierten Geschäftsprozessmodellierungsnotation 
zur Verbesserung der gegenseitigen Akzeptanz; dabei Verwendung einer einheitlichen Spra-
che, z. B. englisch (siehe Kapitel 3.4.3 und 3.4.6) 
• Verwendung einer gemeinsamen und standardisierten Sprache zur Beschreibung der Ge-
schäftsnachrichten unter Zuhilfenahme von anerkannten Wörterbüchern für Geschäftsdaten 
• Zentrale Prozessausführung durch einen Partner mit dem steuernden Workflow-Manage-
mentsystem, oder dezentrale Ausführung durch die Systeme der einzelnen Partner. In beiden 
Fällen ist die Verwendung der gleichen Prozessausführungssprache sinnvoll. (siehe Kapitel 
3.4.4 und 3.4.5) 
• Beschreibung der Services und Definition der Serviceschnittstellen in einer standardisierten 
Form, beispielsweise durch Verwendung von WSDL. Dies erleichtert die Veröffentlichung 
von Services und deren Verwendung durch die Geschäftspartner innerhalb einer Prozesskette. 
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• Erfassung der vorhandenen Services der beteiligten in einem zentralen System bei jedem Part-
ner separat, oder einem unternehmensübergreifenden Serviceverzeichnis. Dadurch wird die 
Wiederverwendung und Auffindung der Services bei den Partnern erleichtert. 
• Auf den niedrigsten, technischen Abstraktionsebenen sind bereits alle notwendigen Kommuni-
kations- und Transportprotokolle vorhanden. 
Für den Bereich der vertikalen Integration, ausgehend von den Anforderungen auf fachlicher Seite, 
und deren Umsetzung auf technischer Ebene, besteht die große Herausforderung darin, die auf der 
nächst höheren Ebene bereits erfassten Daten auf der darunter liegenden Ebene wiederzuverwenden, 
um den Implementierungsaufwand für elektronische Geschäftsprozesse zu senken. Da diese auf Daten 
aus den Anwendungssystemen der Unternehmen angewiesen sind, erscheinen Services als ein sinnvol-
les Instrument, die Daten innerhalb und außerhalb des Unternehmens über entsprechende Schnittstel-
len zur Verfügung zu stellen. Der bisher noch recht beschwerliche Weg vom fachlichen Prozessmodell 
zur fertigen Serviceimplementierung und Prozessausführung wurde im Kapitel 2.3.3 zu den Proble-
men bei der Integration von Geschäftsprozess- und Servicemodellen bereits beschrieben und fasst die 
wesentlichen Problemfelder und offenen Fragen zusammen. Exemplarisch wurden einige Teilbereiche 
dieser Integration im 4. Kapitel dieser Arbeit am Beispiel des Finanzdienstleistungssektors betrachtet. 
Zuerst wurden die Prozessschritte des Vertriebsprozesses daraufhin untersucht, welche Möglichkeiten 
das RosettaNet-Framework zur Unterstützung des elektronischen Nachrichtenaustauschs zwischen der 
Bank und den Geschäftskunden bietet, beziehungsweise welche durch RosettaNet standardisierten 
Geschäftsprozessvorfälle beim Vertriebsprozess ebenfalls auftreten. Im Ergebnis werden alle Prozess-
schritte durch RosettaNet unterstützt, die eine Interaktion mit dem Kunden erfordern. Als zweites 
wurden die Möglichkeiten untersucht, die sich bei der Unterstützung eines Teilprozesses des Vertriebs 
durch RosettaNet, WebServices und BPEL ergeben, in dem ein Interaktionsszenario zwischen dem 
Kunden und der Bank beschrieben wurde. Im letzten Kapitel 4.4 erfolgte die Modellierung des Ver-
triebsprozesses mit der Business Process Modeling Notation unter Berücksichtigung der zur Ausfüh-
rung der Prozessschritte vorhandenen Services. 
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass verschiedene Ansätze zur Entwicklung organisations-
übergreifender Geschäftsprozesse existieren, die einzelne Teilbereiche eines umfassenden B2B-
Integrationsvorhabens abdecken. Jedoch gibt es bisher kein Rahmenwerk zur Entwicklung von Ge-
schäftsprozessen mit einer so hohen Komplexität, welches alle oben genannten Integrationsebenen 
vollständig abdeckt und dadurch als Richtlinie für die Unternehmen zur Entwicklung ihrer eigenen, als 
auch der unternehmensübergreifenden, Geschäftsprozesse und einer prozessfähigen, service-
orientierten IT-Architektur dienen kann. Ein solches Rahmenwerk zu entwickeln, welches anerkannte 
Standards zur Modellierung, Speicherung, Übertragung und Ausführung von Geschäftsprozessen, 
unter Verwendung einheitlicher Wörterbücher, Geschäftsdokumenten- und Datenformate, sowie 
Nachrichten-Choreografiemuster, Serviceschnittstellenbeschreibungen und Serviceverzeichnissen 
enthält, bildet einen interessanten Forschungs- und Entwicklungsansatz für die Wirtschaftsinformatik. 
Mehrere der genannten Standards der OMG, OASIS, UN/CEFACT und anderer großer Unternehmen 
der IT-Branche könnten in dieses Rahmenwerk integriert werden, um die weltweite Akzeptanz des 
Rahmenwerks sicherzustellen.  
Standardisierung auf der einen Seite und bessere vertikale Integration der Abstraktionsschichten zur 
Geschäftsprozessmodellierung und -ausführung auf der anderen Seite bilden den Grundpfeiler zur 
horizontalen Integration von Unternehmen auf fachlicher und technischer Ebene und damit zur Ver-
besserung des Business-IT-Alignments, als auch der unternehmensübergreifenden Integration. Der 
Einsatz von RosettaNet, Services oder einer Kombination aus beidem, wie im Abschnitt 3.5.7 be-
schrieben, kann dazu einen entscheidenden Beitrag leisten. 
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Anhänge 
Anhang A: RosettaNet Message Transfer (Framework Overview) 
 
 
Abbildung 25: RosettaNet Message Transfer 
[Emerald, 2008] 
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Anhang B: BPMN 1.1 Notationselemente und Beispieldiagramm Vertrieb 
 
Abbildung 26: Notationselemente der BPMN 1.1 im Überblick 
[BPTG, 2008] 
 
Abbildung 27: BPMN-Beispiel für den Vertrieb 
[Dubray, 2004] 
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Anhang C: RosettaNet Clusters and Segments 
 
Abbildung 28: RosettaNet Clusters und Segmente (englische Version) 
[Microsoft, 2008] 
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Anhang D: Bestellprozess bei der Universal Business Language 
 
Abbildung 29: Ordering Process als Teil der Universal Business Language 
[OASIS, 2006] 
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Anhang E: Beschreibung des Referenzprozess Vertrieb 
Prozesse Definition 
Kampagnenmanagement Vertriebsunterstützung, aber kein Supportprozess gem. 
Bankmodell; 
Prozessauslösung hier durch aktives Vorgehen der Bank  
Identifikation Zielgruppe Identifikation einer Zielgruppe (Kunden und/oder Nichtkun-
den) nach bankspezifischen Kriterien (berufl. Situation, Ver-
mögensverhältnisse, Alter etc.) 
Kampagnenentwicklung & -planung Entwicklung & -planung einer auf die identifizierte Zielgrup-
pe abgestimmten Kampagne (Serienbrief, TV-Werbung, Pla-
kate etc.) 
Kampagnendurchführung Durchführung der entwickelten und geplanten Kampagne 
Leadmanagement Vertriebsunterstützung, aber kein Supportprozess gem. 
Bankmodell 
Kampagnendatenanalyse und –
qualifikation 
Analyse und Qualifikation der von der Kampagne zurücklau-
fenden Daten (Antworten, Nachfragen etc.) 
Selektion Zielkunden Selektion von einzelnen Zielkunden (Kunden und/ oder 
Nichtkunden; Bestandteil der Zielgruppe) auf Basis der Ana-
lyse/ Qualifikation 
Zuordnung Kundenberater Zuordnung der selektierten Zielkunden auf Kundenberater 
gem. Aufgabenbereich/ Zuständigkeit 
gezielte Ansprache Zielkunde Gezielte, personalisierte Ansprache der selektierten Zielkun-
den auf gewünschtem Kanal; bei Bedarf Vereinbarung eines 
Beratungstermins 
Aktive Beratung Kernbereich des Vertriebs; 
Prozessauslösung hier durch Kundenanfrage oder Input aus 
Betreuung 
Informationsbeschaffung Beschaffung von Informationen über Kunden, die ohne des-
sen Mitwirken zugänglich sind 
Erstellung/Anpassung Kundenprofil Erstellung (Neukunden)/Anpassung (Bestandskunden) des 
bankenspezifischen Kundenprofils (demographische Daten, 
Überblick Vermögen & Verbindlichkeiten, Planung für Zu-
kunft etc.) 
Präzisierung Kundenbedürfnisse Präzisierung der geäusserten Kundenbedürfnisse durch Auf-
deckung von latenten Bedürfnissen und cross-selling-
Ansätzen auf Basis des Kundenprofils und weiterer Fragen  
Einholung Kundenunterlagen Einholung von Kundenunterlagen, die das Kundenprofil bes-
tätigen/ 
ergänzen/ausbauen (Übersicht Vermögen & Verbindlichkei-
ten, Einkommensteuerbescheid, Vertragskopien etc.) 
Support Kompetenzzentrum Fachliche Unterstützung von Kompetenzzentren der Bank bei 
speziellen Fachgebieten (Vermögensanlage im Ausland, Im-
mobilienkauf etc.) 
 
Anhänge 
83 
Prozesse Definition 
Ermittlung Kundengeschäftspotential 
und –risiko 
Ermittlung des Kundengeschäftspotentials und -risikos auf 
Basis der vorangegangenen Schritte. Im Kreditgeschäft insb. 
Prüfung der Kreditfähigkeit (Rating) des Antragsstellers, 
wobei die Kreditportfoliopolitik und regulatorische Auflagen 
(z. B. Bankgesetz, Geldwäschereigesetz, Vereinbarung über 
die Standesregeln zur Sorgfaltspflicht der Banken (VSB), 
EBK-Rundschreiben) Berücksichtigung finden und die hin-
terlegten Sicherheiten bewertet werden. 
Ablehnung durch Bank Ablehnung von weiterer Beratung für gesamten Kunden oder 
einzelne Produkte bei Feststellung von zu geringem Kunden-
geschäftspotential und/oder zu hohem Kundengeschäftsrisiko 
Empfehlung Produkt/ Lösung Empfehlung eines Produkts/einer Produktklasse/eines Lö-
sungspakets, das identifizierte Bedürfnisse bestmöglich deckt 
Dokumentation Dokumentation aller relevanten Tätigkeiten (bspw. zur Si-
cherstellung regulatorischer Vorgaben); ggf. Gegenzeichnung 
durch Kunden 
Offerte Kernbereich des Vertriebs 
Angebotsgestaltung  Konkrete Ausgestaltung eines Produkt(paket)s mit den dazu-
gehörigen Konditionen 
Offerteneinreichung Unterbreitung des Angebots an Kunden 
Nachverhandlung und Anpassung Nachverhandlung und ggf. Anpassung der vorgelegten Offer-
te (z. B. Veränderung des Produkt(paket)s und/ oder der 
Konditionen) 
Annahme/ Ablehnung durch Kunde Produkt- bzw. Lösungsannahme oder -ablehnung durch Kun-
den 
Nachreichung Kundenunterlagen Nachreichung noch fehlender Kundenunterlagen 
Dokumentation Dokumentation aller relevanten Tätigkeiten (bspw. zur Si-
cherstellung regulatorischer Vorgaben); ggf. Gegenzeichnung 
durch Kunden 
Abschluss Kernbereich des Vertriebs 
Erstellung Vertrag Vertragserstellung auf Basis der eingereichten bzw. nachver-
handelten Offerte 
interne Prüfung Prüfung des zwischen Kundenberater und Kunde vereinbar-
ten Vertrags (Vollständigkeit der Unterlagen, Einhaltung der 
regulatorischen Vorgaben, interne Zielvorgaben, Kompeten-
zen etc.) 
Unterzeichnung Unterzeichnung des Vertrags durch beide Seiten 
Initialisierung Leistungserbringung interne Weiterleitung der Vertragsunterlagen an entsprechen-
de Fachabteilung und Auslösung des Folgeprozesses (Zahlen, 
Anlegen oder Finanzieren) 
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Dokumentation Dokumentation aller relevanten Tätigkeiten (bspw. zur Si-
cherstellung regulatorischer Vorgaben); ggf. Gegenzeichnung 
durch Kunden 
Betreuung bedarfsunabhängig 
Sicherung Kundenzufriedenheit Planung, Durchführung und Überwachung aller Maßnahmen 
zur Sicherung der Zufriedenheit des Kunden und Stabilisie-
rung der Kundenbeziehungen; Bearbeitung von Kundenbe-
schwerden (produktabhängig und -unabhängig)  
fortlaufende Beratung Informierung und ggf. erneute aktive Beratung des Kunden 
bei veränderten Marktbedingungen, neuen Produkten, auslau-
fenden Verträgen etc. 
Pflege Kundenkontakt & -profil Produktübergreifende Pflege des Kundenkontakts (direkt 
durch Geschenke, Weihnachtskarten etc.) und -profils (intern 
bei Umzug, Geburt Kinder etc.) 
Ausbau Kundenbeziehung Ausbau der Kundenbeziehung durch Vertiefung bzw. Erwei-
terung der in Anspruch genommenen Produktkategorien 
Beendigung Kundenbeziehung Beendigung der Kundenbeziehung durch Konto-/Depot-
/Kundenstammauflösung 
Dokumentation Dokumentation aller relevanten Tätigkeiten (bspw. zur Si-
cherstellung regulatorischer Vorgaben); ggf. Gegenzeichnung 
durch Kunden 
Tabelle 10: Beschreibung des Referenzprozess Vertrieb 
[Eckert u. a., 2009] 
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Anhang F: PIP-Spezifikationen für den Dienstleistungsbereich 
Diese Tabelle enthält nicht alle durch RosettaNet spezifizierte PIPs, da einige nicht offiziell freigege-
ben sind.  
PIP Definition 
Cluster 0:  
RosettaNet Support 
Dieser Cluster enthält PIPs zur Prüfung der technischen Funktionalität 
der Verbindungen. 
0A1: Notification of Fai-
lure 
Benachrichtigung bei Fehlern, z. B. fehlenden Dokumenten oder In-
formationen. 
0C2: Asynchronous Test 
Request / Confirmation 
Prüfung der asynchronen Verbindung zum Geschäftspartner, indem 
eine Testnachricht gesendet und deren fehlerfreier Versand gemeldet 
wird oder ggf. ein Fehler. 
0C4: Synchronous Test 
Query / Response 
Prüfung der synchronen Verbindung zum Geschäftspartner, indem 
eine Testnachricht gesendet und deren fehlerfreier Versand gemeldet 
wird , oder ggf. ein Fehler. 
Cluster 1:  
Partner Product and Ser-
vice Review 
Dieser Cluster unterstützt die Sammlung, Aktualisierung und Vertei-
lung  von Informationen zwischen den Partnern, insbesondere Pro-
duktinformationen. 
Segment 1A:  
Partner Review 
Dieses Segment unterstützt den Austausch von Informationen zwi-
schen Geschäftspartnern, wie zum Beispiel Liefer- und Rechnungsad-
resse, Kundeninformationen, Kontaktdaten usw. 
1A1: Request Account 
Setup 
Sobald die Partnerschaft beschlossen ist, können relevante Informati-
onen (Ort, Kontaktdaten usw.,) elektronisch ausgetauscht werden. 
Dafür ist die Einrichtung eines Accounts (nicht im Sinne von Bank-
konto) notwendig. Dies ist sowohl für Privatkunden, als auch Ge-
schäftskunden erforderlich. 
1A2: Maintain Account Pflege/Wartung des Accounts. Tritt ein, wenn die im Account gespei-
cherten Informationen aktualisiert werden müssen, beispielsweise 
eine Lieferadresse oder Rechnungsadresse. Setzt 1A1 voraus. 
Cluster 2:  
Product Introduction 
Dieser Cluster unterstützt die Verteilung und periodische Aktualisie-
rung von Produktinformationen- und details. 
Segment 2A:  
Preparation of Distribu-
tion 
Dieses Segment unterstützt die Verteilung von Produktinformationen. 
2A1: Distribute Product 
Catalog Information 
Veröffentlichung von Produktinformationen in einem Katalog, sowie 
deren Aktualisierung, Ergänzung und Veröffentlichung. Siehe auch 
2B1. 
Für den Dienstleistungssektor verwendbar, wenn die verfügbaren 
Produkte (Konten, Fonts, Sparbücher, Kredite) in einem Katalog er-
fasst werden sollen, der vom Kunden abrufbar ist. (Dies ist jedoch nur 
für weitgehend standardisierte Produkte mit geringen Konfigurati-
onsmöglichkeiten sinnvoll.) 
2A3: Query Marketing 
Information 
Abruf von Produktinformationen vor dem Kauf. Der Anbieter hat die 
Möglichkeit ein Angebot zusammenzustellen und dies dem Kunden 
zurück zu senden. Siehe auch 2B2. 
2A4: Query Sales Promo-
tion & Rebate Information 
Abruf von Informationen über Preisnachlässe oder besondere Ver-
kaufsbedingungen für ein spezielles Produkt.. Der Anbieter erstellt für 
ein spezifisches Produkt ein Preisangebot. Siehe auch: 2B3. 
2A6: Query Product Life-
cycle Information 
Abfrage des Zustands eines Produktes zu einem gegebenen Zeitpunkt. 
Ermöglicht es dem Kunden, Informationen über ein gekauftes oder 
verfügbares Produkt einzuholen. Bezieht sich ursprünglich auf den 
Zustand eines Produktionsgutes während der Fertigung, also den Fer-
tigungsfortschritt. 
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2A7: Query Product Dis-
continuation Information 
Abfrage von Verfügbarkeitsinformationen eines speziellen Produktes, 
beispielsweise wann und wie lange ein bestimmtes Produkt noch ver-
fügbar ist. 
2A13: Distribute Material 
Composition Information 
Ermöglicht es dem Anbieter, Informationen über die Zusammenset-
zung eines Produktes an den Kunden zu übermitteln. Dies bezieht 
sich ursprünglich auf physische Materialien und Komponenten, die zu 
einem komplexen Gegenstand zusammengesetzt werden. 
Dieses Konzept lässt sich beispielsweise auf die Zusammensetzung 
eines Aktien-Fonds aus verschiedenen Aktienpaketen übertragen, 
wobei der Kunde über die Zusammensetzung des Fonds benachrich-
tigt wird. Das Gegenstück bildet 2A15. 
2A15: Request Material 
Composition Information 
Ermöglicht es dem Kunden die Zusammensetzung eines Produktes 
beim Verkäufer zu erfragen. Siehe 2A13. 
Segment 2B:  
Product Change Notifica-
tions 
Dieses Segment unterstützt die Aktualisierung von Produktinformati-
onen. 
2B1: Change Basic Prod-
uct Information 
Ermöglicht es dem Anbieter die Änderung von Produktinformationen 
an den Kunden zu melden. 
2B2: Change Marketing 
Information 
Ermöglicht es dem Anbieter die Änderung von Verkaufsinformatio-
nen an den Kunden zu melden. 
2B3: Change Sales Pro-
motion & Rebate Informa-
tionen 
Ermöglicht es dem Anbieter die Änderung von Preisinformationen 
und Rabatten an den Kunden zu melden. 
2B5: Change Product 
Lifecycle Information 
Ermöglicht es dem Anbieter die Änderung am Zustand eines Produk-
tes an den Kunden zu melden. 
Diese PIP könnte dazu verwendet werden, einen Kunden über die 
Änderung des Kurses seiner Aktien zu informieren, um ihn gegebe-
nenfalls zum Kauf oder Verkauf anzuregen. 
2B7: Notify of Product 
Change 
Mit diesem PIP kann der Anbieter den Kunden auf Änderungen von 
Produkten oder deren Ende (Vertragsende, Ende der Gültigkeitsdauer) 
aufmerksam machen. 
2B8: Notify of Product 
Change Query 
Mit diesem PIP kann der Kunde den Anbieter nach den Details einer 
Produktänderung befragen, zu denen der Verkäufer Auskunft gibt. 
2B9: Notify of Product 
Change Acceptance 
Der Kunde benachrichtigt den Anbieter über seine Zustimmung oder 
Ablehnung zu den Änderungen der Produkteigenschaften. 
Cluster 3:  
Order Management 
Dieser Cluster unterstützt die Verwaltung von Kundenbestellungen. 
Segment 3A:  
Quote and Order Entry 
Dieses Segment ermöglicht den Partnern den Austausch von Preis- 
und Verfügbarkeitsinformationen, Bestellungen, Bestellanfragen und  
Warenkörben. 
3A1: Request Quote Ermöglicht es dem Kunden eine Preisanfrage für ein oder mehrere 
Produkte an den Anbieter zu senden. 
3A2: Request Price and 
Avialability 
Ermöglicht es dem Kunden eine Preis- und Verfügbarkeitsanfrage für 
ein oder mehrere Produkte an den Anbieter zu senden. 
Diese PIP ist weniger formal als 3A1 und dient eher dazu Preisinfor-
mationen von mehreren Anbietern einzuholen, als einen tatsächlichen 
Kauf bei einem speziellen Anbieter einzuleiten. 
3A3: Request Shopping 
Cart Transfer 
Mit diesem PIP ist der Kunde in der Lage, einen Warenkorb zum 
Anbieter zu senden. Der Warenkorb enthält dabei Produkte mit einem 
Preis und einer Menge. Der Anbieter kann die Produkte über einen 
Katalog zur Verfügung stellen. Beim Vertrieb im Bankensektor könn-
te dies ein Katalog mit den angebotenen Aktien eines Brokers sein, 
bei dem sich der Kunde die Produkte auswählen kann. 
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3A4: Request Purchase 
Order 
Wird üblicherweise nach 3A1, 3A2 und 3A3 eingeleitet und dient 
dem Kunden zum Versand einer Bestellung an den Anbieter. Der 
Anbieter prüft anschließend die Bestellung und sendet dem Kunden 
entweder eine Bestätigung oder Ablehnung. 
3A5: Query Order Status Ermöglicht es dem Kunden, den Status der Bestellung einzusehen, um 
diese gegebenenfalls zu Ändern. 
3A6: Distribute Order 
Status 
Ermöglicht es dem Anbieter, den Kunden über den Bestellungsstatus 
zu informieren. Im Bankensektor könnte diese PIP bei erfolgreicher 
Bereitstellung eines neuen Online-Kontos oder Zugangs verwendet 
werden, in dem dem Kunden alle nötigen Dokumente und Zugangsda-
ten (PIN, TAN-Listen) zugesendet werden. 
3A7: Notify of Purchase 
Order Update 
Ermöglicht es dem Anbieter, den Kunden über Änderungen der Be-
stellung, zum Beispiel mangelnde Verfügbarkeit, zu benachrichtigen. 
Siehe auch 3A8. 
3A8: Request Purchase 
Order Change 
Ermöglicht es dem Kunden, auf Änderungen der Bestellung (3A7) zu 
reagieren. Der Anbieter kann auf die Reaktion des Kunden reagieren 
und die aktualisierte Bestellung entweder ablehnen oder bestätigen. 
3A9: Request Purchase 
Order Cancellation 
Ermöglicht es dem Kunden, eine Bestellung zu stornieren. Der Anbie-
ter kann auf die Stornierung des Kunden reagieren und diese entweder 
ablehnen oder bestätigen. 
3A10: Notify of Quote 
Acknowledgement 
Ermöglicht es dem Kunden, den Empfang einer Bestellung zu bestäti-
gen. 
3A14: Distribute Planned 
Order 
Ermöglicht es dem Kunden, den Anbieter auf potentielle, zukünftige 
Käufe aufmerksam zu machen, um sein Interesse an weiteren Produk-
ten zu bekunden.  
 
 
 
Segment 3B:  
Transportation and Distri-
bution 
Dieses Segment findet für den Dienstleistungssektor nur bedingt An-
wendung, weil alle vorhandenen PIPs auf den physischen Waren-
transport der Produkte ausgerichtet sind. 
Das englische Wort „Distribution“ bezieht sich in diesem Fall nur auf 
die physische Warenverteilung und die damit zusammenhängenden, 
logistischen Prozesse. 
Gegebenenfalls ließen sich die PIPs auf die Übertragung von Doku-
menten (z. B. Rechnungen, papiergebundene Kontoauszüge, geänder-
te AGB’s, Werbeprospekte und der gleichen) anwenden, jedoch wird 
dies hier nicht weiter betrachtet. 
Segment 3C: 
Returns and Finance 
Dieses Segment unterstützt den Versand von Rechnungen, die Aus-
führung von Zahlungen, den Ausgleich von Krediten, sowie die 
Rücksendung von Produkten und deren finanzielle Auswirkungen. 
3C1: Return Product Ermöglicht dem Kunden, ein Produkt zurück zu geben. Zu diesem 
Zweck erstellt der Kunde einen Widerruf, den er an den Anbieter 
sendet. Der Anbieter reagiert auf den Widerruf und sendet dem Kun-
den alle Informationen zur Rücksendung der Waren. 
Für den Vertrieb im Bankensektor wäre die Verwendung dieser PIP 
zur Auflösung von Verträgen über Konten, Sparbücher oder Fonds 
möglich. 
3C3: Notify of Invoice Ermöglicht es dem Anbieter, dem Kunden eine Rechnung zuzusen-
den. Voraussetzung bildet der PIP 3A4 bei dem der Verkäufer die 
Ware an den Kunden ausliefert. 
3C4: Notify of Invoice 
Reject  
Ermöglicht es dem Kunden, die Rechnung des Anbieter zurückzuwei-
sen, z. B. wenn ein Fehler vorliegt oder eine andere Finanzierungsva-
Anhänge 
88 
riante erwünscht ist. Vorr. bildet 3A4 und 3C3. 
PIP Definition 
3C5: Notify of Billing 
Statement 
Ermöglicht es dem Anbieter, den Kunden über den aktuellen Rech-
nungsstatus zu unterrichten, beispielsweise periodisch jede Woche, 
jeden Monat, jedes Quartal. 
Für den Bankensektor könnte dies zum Beispiel für den Versand der 
Kontoauszüge an die Kunden verwendet werden. 
3C7: Notify of Self-
Billing Invoice 
Ermöglicht es dem Kunden, einen Gutschein/Gutschrift beim Anbie-
ter einzulösen. 
Cluster 4: 
Inventory Management 
Das gesamte Cluster zum Bestandsmanagement und Bestandsverwal-
tung lässt sich nur unzureichend auf den Dienstleistungssektor, insbe-
sondere den Bankensektor übertragen.  
Gemäß den hier definierten PIP-Spezifikationen bezieht sich der Be-
stand immer auf physisch verfügbare Güter und Verbrauchsgegens-
tände in einem Lager, die innerhalb einer Produktions- bzw. Wert-
schöpfungskette verwendet werden. 
Sehr entfernt ließe sich der Bestand an Aktien bei einem Broker oder 
einer Aktiengesellschaft hierfür anwenden, jedoch wird dies nicht 
weiter betrachtet. 
Cluster 5:  
Marketing Information 
Management 
Dieses Cluster enthält PIPs zum Austausch von Produktinformationen 
und Angeboten. 
5C1: Distribute Product 
List 
Ermöglicht es dem Anbieter, eine Liste aller verfügbaren Produkte zu 
einem Kunden zu senden. Dies entspricht einem Werbeangebot mit 
Produktvorschlägen, die für den Kunden interessant sein könnten. 
Cluster 5:  
Service and Support 
Dieses Cluster enthält PIPs für den Support nach dem Verkauf, das 
Angebot von Service-Leistungen, sowie das Anlagenmanagement. 
6A1: Notify of Service 
Contract Request 
Ermöglicht es dem Kunden, eine Änderung der Servicevereinbarun-
gen beim Anbieter zu beantragen. Siehe auch 6A2. 
6A2: Notify of Service 
Contract Reply 
Ermöglicht es dem Anbieter auf den Antrag zur Änderung der Servi-
cevereinbarungen des Kunden zu reagieren. 
Cluster 7:  
Manufacturing 
Dieses Cluster enthält PIPs zur Steuerung und Kontrolle der Produk-
tionsanlagen und findet für den Dienstleistungssektor keine Anwen-
dung. 
Cluster 8 nicht öffentlich verfügbar 
Cluster 9 nicht öffentlich verfügbar 
Tabelle 11: Übersetzung der RosettaNet-Cluster 
Übersetzung aus [RosettaNet, 2009] 
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Anhang G: Kombination der PIP-Spezifikationen mit dem Vertriebsprozess 
Prozesse Definition und unterstützende PIPs 
Kontakt  
Kontaktplanung Interner Prozess,  keine PIP-Unterstützung 
Kontaktvorbereitung Interner Prozess,  keine PIP-Unterstützung 
Kontaktaufnahme Zuordnung der selektierten Zielkunden auf Kundenberater: 
1A2: Maintain Account (Aktualisierung der vorh. Kundeninformatio-
nen: Zuweisung des Beraters) 
Gezielte, personalisierte Ansprache der Zielkunden auf gewünschtem 
Kanal 
2B1: Change Basic Product Information 
2B2: Change Marketing Information 
2B3: Change Sales Promotion & Rebate Information 
2B5: Change Product Lifecycle Information 
2B7: Notify of Product Change 
2B8: Notify of Product Change Query (gehört zu 2B7) 
5C1: Distribute Product List (Werbeangebot mit Produktvorschlägen 
an den/die Zielkunden) 
Beratung  
Informationsbeschaffung laut Referenzprozess rein interner Prozess, daher: keine PIP-
Unterstützung 
Erstellung/Anpassung Kunden-
profil 
Erstellung (Neukunden)/Anpassung (Bestandskunden) des Kundenpro-
fils: 
1A1: Request Account Setup 
1A2: Maintain Account 
Präzisierung Kundenbedürfnis-
se 
Präzisierung der geäußerten Kundenbedürfnisse: 
2A3: Query Marketing Information 
2A4: Query Sales Promotion & Rebate Information 
2A6: Query Product Lifecycle Information 
2A7: Query Product Discontinuation Information 
2A13: Distribute Material Composition Information 
(Beschreibung der Zusammensetzung/Konfiguration eines Produktes) 
2A15: Request Material Composition Information 
(Anfrage der Zusammensetzung/Konfiguration eines Produktes) 
Einholung Kundenunterlagen Einholung von Kundenunterlagen, die das Kundenprofil bestätigen/ 
ergänzen/ausbauen  
1A2: Maintain Account (Aktualisierung/Erweiterung des Kundenpro-
fils) 
Ermittlung Kundengeschäfts-
potential 
und –risiko 
Interner Prozess, keine PIP-Unterstützung 
Ablehnung durch Bank Ablehnung von weiterer Beratung für gesamten Kunden oder einzelne 
Produkte  
2B7: Notify of Product Change 
(Kunde wird darüber benachrichtigt, dass ein Produkt nicht mehr zur 
Verfügung steht) 
Empfehlung Produkt/ Lösung Empfehlung eines Produkts/einer Produktklasse/eines Lösungspakets 
2A1: Distribute Product Catalog Information 
(Versand des aktuellen Produktkatalogs/Produktvorschlags an die 
Kunden) 
5C1: Distribute Product List 
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(Werbeangebot mit Produktvorschlägen an die Kunden) 
Prozesse Definition und unterstützende PIPs 
Offerte  
Offertenstellung Unterbreitung des Angebots an Kunden 
2B1: Change Basic Product Information 
2B2: Change Marketing Information 
2B3: Change Sales Promotion & Rebate Information 
2B4: Change Product Lifecycle Information 
Nachverhandlung und Anpas-
sung 
Nachreichung noch fehlender Kundenunterlagen 
1A2: Maintain Account (Ergänzung fehlender Kundeninformationen) 
Nachverhandlung und ggf. Anpassung der vorgelegten Offerte 
2B8: Notify of Product Change Query (Benachrichtigung bei Vor-
schlägen) 
2B9: Notify of Product Change Acceptance (Akzeptanz der Vorschlä-
ge) 
3A3: Request Shopping Cart Transfer (Ausgestaltung des Warenkorbs 
durch den Kunden) 
Annahme/ Ablehnung durch 
Kunde 
Produkt- bzw. Lösungsannahme oder -ablehnung durch Kunden 
implizit wieder 2B8, 2B9 wie bei der Nachverhandlung 
Abschluss  
Erstellung Vertrag Interner Prozess, keine PIP-Unterstützung 
interne Prüfung Interner Prozess, keine PIP-Unterstützung 
Unterzeichnung Unterzeichnung des Vertrags durch beide Seiten 
1A1: Request Account Setup (Einrichtung des Kundenprofils, sofern 
nicht bereits eher geschehen) 
3A4: Request Purchase Order (Versand der Bestellung) 
3A5: Query Order Status (Abfrage des Bestellungsstatus durch Kun-
den) 
Initialisierung Leistungserbrin-
gung 
Auslösung der Folgeprozesse 
3A6: Distribute Order Status  
(Bestätigung des Bestellungsstatus durch Anbieter) 
3C3: Notify of Invoice (Versand der Rechnung an den Kunden) 
3C4: Notify of Invoice Reject (bei fehlerhafter Rechnung) 
3C7: Notify of Self-Billing Invoice  
(Bekanntgabe des Rechnungsstatus an den Kunden) 
3A7: Notify of Purchase Order Update  
(Änderung der Bestellung durch Anbieter) 
3A8: Request Purchase Order Change  
(Änderung der Bestellung durch den Kunden) 
3A9: Request Purchase Order Cancellation (Stornierung) 
3A10: Notify of Quote Acknowledgement (Empfangsbestätigung) 
3C5: Notify of Billing Statement (Bekanntgabe des Rechnungsstatus) 
Pflege (Betreuung)  
Sicherung Kundenzufriedenheit Produktübergreifende Pflege des Kundenkontakts und -profils  
1A2: Maintain Account (Aktualisierung/Erweiterung des Kundenpro-
fils) 
Maßnahmen zur Sicherung der Zufriedenheit des Kunden 
3C1: Return Product (Rückgabe des Produktes durch den Kunden) 
Informierung und ggf. erneute aktive Beratung des  
2A13: Distribute Material Composition Information 
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(Benachrichtigung des Kunden bei Änderung des Leistungsangebots 
für bereits erworbene Produkte) 
Prozesse Definition und unterstützende PIPs 
Ermittlung Zusatzpotential Interner Prozess, keine PIP-Unterstützung 
kontinulierliche Dokumentati-
on 
Interner Prozess, keine PIP-Unterstützung 
Beendigung Kundenbeziehung Beendigung der Kundenbeziehung  
1A2: Maintain Account (Löschung des Kundenprofils) 
Tabelle 12: Kombination des Referenzprozess Vertrieb mit den PIP-Spezifikationen (ausführlich) 
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Anhang H: Referenzprozess Vertrieb als Business Process Diagram 
 
 
 
Anhänge 
93 
 
 
 
 
 
Anhänge 
94 
 
 
 
 
 
 
 
Anhänge 
95 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Anhänge 
96 
 
 
 
 
 
 
Anhänge 
97 
Anhang I: Bildschirmfotografie der ORACLE WebLogic Integration Console 
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Anhang J: Geschäftsprozessmodell zur Implementierung der PIP 3A4 
      
Öffentlicher Teil des Geschäftsprozesses 
           PIP 3A4 auf der Seite der Bank           PIP 3A4 auf der Seite des Kunden 
         (PIP3A4.java)       (PIP3A4Participant.java) 
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Privater Teil des Geschäftsprozesses, Kopplung der PIP 3A4 an den internen Prozess 
   Seite der Bank   Seite des Kunden 
   (PIP3A4Private.java)   (PIP3A4ParticipantPrivate.java) 
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Anhang K: Bildschirmfotografien der Ausführung der RosettaNet-PIP 3A4 
 
Darstellung des Prozessausführungsstatus über den Webbrowser 
 
 
Darstellung des Prozessausführungsstatus über die Ausführungsumgebung 
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1. Prozess-Start (Kunde übermittelt die Bestellung an den Anbieter) 
 
2. onAcknowledgement (Anbieter bestätigt den Eingang der Bestellung) 
 
3. PurchaseOrderAcknowledgement (Anbieter bestätigt die Bestellung, in dem er diese fälschlicherweise 
komplett zurück sendet; im Normalfall würde jetzt eine „vernünftige“ Antwort versendet werden) 
 
4. PIP 0A1 Start (Der Kunde hat seine eigene Bestellung zurück erhalten und reagiert mit einer Fehler-
meldung an den Anbieter auf diesen Fehler) 
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5. PIP0A1 Client Response (Der Anbieter bestätigt dem Kunden den Erhalt der Fehlermeldung; die Kon-
versation endet an dieser Stelle) 
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